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Rechts- und Staatsphilosophie. — 
Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. — Wirtschaftsphilosophie. 


Adolf Lasson. 


Adolf Lasson nimmt in der Geschichte des deutschen Ge- 
dankens wahrend der letzten sechs Jahrzehnte eine Stellung von 
eigentiimlicher Bedeutsamkeit ein. Man umschreibt sie nicht 
hinreichend, wenn man ihn als einen Denker bezeichnet, der 
die Ueberlieferungen der grossen Periode unserer klassischen 
Philosophie aufrechterhalten und vertreten hat zu einer Zeit, da 
sich das wissenschaftliche Denken auf das Entschiedenste von 
ihnen abgewandt hatte. Es hat der Manner mehr gegeben, die 
auf dem Boden jener Ueberlieferungen stehen blieben. Aber dass 
sie eben bloss stehen blieben, dass sie ohne eigene schdpferische 
Kraft sich an das ausgebildete System und die festgeprigte Formel 
hielten, machte ihren Widerstand gegen die lebendige Strémung 
des Zeitgeistes wirkungslos. Noch grésser war die Zahl derer, 
di», von dem Werte der deutschen spekulativen Philosophie tief 
tiberzeugt, doch zugleich dem Einfluss der ganz veranderten 
zeitgendssischen Denkweise sich nicht zu entziehen vermochten und 
also durch allerlei Kompromisse, durch Abbrechen oder Umbiegen 
gerade der fiir die versehiedenen Richtungen charakteristischen 
und entscheidenden Spitzen auf einen vermittelnden Standpunkt 
traten und zu einem mehr oder minder geschmackvollen und 
gefalligen Eklektizismus gelangten. Damit konnten sie fiir ihre 
Gegenwart sehr Vielen einen grossen und willkommenen Dienst 
erweisen und sind zu berechtigtem Ansehen und Hinfluss gelangt. 
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Aber fiir die Dauer war ihr Werk nicht haltbar, und einem 
Denken, das nach Klarheit und Entschiedenheit verlangt, konnten 
sie nicht genugtun. Fir Adolf Lasson nun ist das Bezeichnende, 
dass er einerseits trotz seines Beharrens bei der Lehre der Alten 
ein durchaus origineller Kopf war, der eben, weil er tief genug 
in jene Lehre eingedrungen war, um sie zu freiem Kigentum zu 
besitzen, schépferisch auf ihrem Boden schalten konnte, und dass 
er andererseits sich des grundlegenden Unterschiedes zwischen 
ihr, der reinen und absoluten Wissenschaft, und den mannig- 
fachen anderweiten Denkrichtungen relativer Art bewusst blieb. 
Deshalb war er ein sehr entschiedener Feind aller Kompromissver- 
suche und sah seine Aufgabe vielmehr darin, allem Relativen seinen 
Platz in dem System des Absoluten nachzuweisen, an dem er 
ohne Abstriche festhielt. Dass er dabei der Gunst seiner Zeit 
sich nicht erfreuen durfte, war nicht zu verwundern und hat 
ihn auch nicht verwundert, wie schwer er auch daran zu tragen 
hatte. Aber wie er sich immer als einen Siemann fiir spitere, 
bessere Zeiten ansah, so trigt sein Werk Werte in sich, die ihn 
lange tiberdauern und die deutsche Wissenschaft bleibend férdern 
werden. Es wird sich je langer, je mehr zeigen, dass sein 
Einfluss zwar nicht in die Breite, wohl aber in die Tiefe ge- 
gangen ist, und seine Gestalt wird sich aus der Reihe der gleich- 
zeitigen Denker allmahlich immer bestimmter herausheben. 

Es ist Adolf Lasson nicht vergénnt gewesen, in ausftthr- 
lichen systematischen Druckwerken seine Lehre zusammen- 
hingend zn veréffentlichen. Man kann aus seiner umfangreichsten 
Arbeit, seinem ,System der Rechtsphilosophie* wohl vieles ttber 
seinen ganzen philosophischen Standpunkt lernen. Aber in der 
Hauptsache gilt sie doch eben nur einem scharf begrenzten Aus- 
schnitt aus seinem System und ist auch nicht darum geschrieben 
worden, weil er hatte daran gehen wollen, die verschiedenen 
Teile seines Systems nacheinander zur Darstellung zu_bringen, 
sondern weil ganz besondere zeitgeschichtliche Anlisse ihn 
drangten, gerade zu diesem Gegenstande sich eingehend zu 
dussern. In diesem Sinne trigt auch dieses sein philosophisches 
Hauptwerk den Charakter einer Gelegenheitsschrift wie alle die 
kleineren Abhandlungen und Aufsitze, die seiner fleissigen Feder 
entstrémt sind und die, wenn sie erst gesammelt miteinander 
erscheinen werden, den ganzen Reichtum seines umfassenden und 
originalen Geistes und die hohe Schénheit seines echt philo- 
sophischen und lichtvoll kraftigen Stils auch weiteren Kreisen 
bekannt machen werden. Bei seinen Lebzeiten hat er*selbst das 
Hauptgewicht auf die persénliche Mitteilung seiner Gedanken 
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vom Katheder und: Vortragspulte aus gelegt. Er hat aus der 
Not eine Tugend zu machen gewusst; denn wiihrend scines ganzen 
Mannesalters bis hinein in die Greisenjahre hat es ihm an der 
Musse gefehlt, dickleibige Werke zu schreiben. Zugleich aber 
hat seiner Eigenart doch auch dies Wirken von Person zu Person 
besonders entsprochen. Er war der geborene Lehrer, anzichend 
und begeisternd, weitherzig und verstindnisvoll, gewissenhaft 
ohne alle Pedanterie, tibersprudelnd von Munterkeit und Witz 
and doch getragen von hoher Idealitit. Das alles hat ihn gerade 
zu der Aufgabe in einzigartiger Weise befahigt, den absoluten 
Idealismus der deutschen Philosophie einem Geschlechte, dem er 
fremd geworden war, in lebensvoller Auspriigung wieder nahe 
zu bringen. yn 

Adolf Lasson ist am 12. Mirz 1832 in Neustrelitz als 
iiltestes von 13 Kindern eines schlichten jiidischen Kaufmannes 
zur Welt gekommen. Bei aller Diirftigkeit ihrer Existenz haben 
seine Eltern, die beide in ihrer Art nicht nur ttichtige, sondern 
auch bedeutende Naturen waren, den Knaben mit Sorgfalt er- 
zoven und seinen Sinn von frih an auf die wahren Lebensgiter 
gerichtet. An Fleiss und Aufopferung im Dienste fiir andere 
hat er schon in den Kinderjahren sich gewdhnen lernen, da er 
als Aeltester frith helfen musste, den Eltern in der Sorge fir 
die Geschwister beizustehen. Hernach, als er das Elternhaus 
yerlassen hatte, um in Berlin zu studieren, hat er auch jahre- 
lang die harte Schule der Entbehrung, ja den Hunger kennen ge- 
lernt; die Erziehung des Elternhauses hat neben seiner sonnigen und 
willensstarken Personlichkeit den Hauptanteil daran, dass er diese 
schwere Zeit ungeschadigt an Leib und Sceele hat tiberstehen kinnen. 

Als er zur Welt kam, war Hegel seit 4 Monaten tot, und 
hatte Gocthe noch zehn Tage zu leben. Scherzend hat er sich 
deshalb wohl einen Zeitgenossen Goethes genannt; aber in 
Wahrheit gehérte er doch dem Geschlechte an, das nicht mehr 
unter der unmittelbaren Einwirkung der Klassiker und in dem Ge- 
fihle ihrer Gegenwartigkeit heranwuchs, sondern ihr Erbe schon 
aus 2weiter Hand empfing und sich in einer Welt fand, die von 
neuen und andersartigen Interessen und Idealen bewegt wurde. 
Sein erster Schritt ins Leben fihrte ihn als Sechzehnjaihrigen 
hincin in das Berlin des Revolutionsjahres; noch nicht zwei 
Monate waren seit den ereignisreichen Mirztagen verflossen, als 
er am 11, Mai 1848 an der Berliner Universitit immatrikuliert: 
wurde. Wie hatte das empfangliche Gemit des Jiinglings in 
einer so verdnderten Zeit cinfach in den Anschauungen der 
Vergangenheit beharren kénnen. Er sah sich von dem ersten 
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Augenblicke seines selbstindigen Daseins an vor die Aufgabe 
gestellt, den grossen neuen Inhalt, den die Wirklichkeit ihm 
entgegenbrachte, mit dem sichern Schatze der Erkenntnis und 
des Glaubens zu versdhnen, den er im Busen trug. 

Denn in der Tat kam er nicht als unbeschriebenes Blatt 
auf die Universitit. Die beiden grossen geistigen Michte, die 
fiir sein Denken immer bestimmend geblieben sind, die Antike 
und das Christentum, hatten in seiner Seele schon die Grund- 
lagen fiir seine geistige Entwicklung gelegt. Als Schiiler des 
humanistischen Gymnasiums, dessen begeisterter Verfechter er 
lebenslang geblieben ist, hatte er, unterstiitzt durch eine ausser- 
gewohnliche Begabung ftir das Erlernen und Sprechen fremder 
Sprachen, den Geist des Altertums tief in sich aufgenommen. 
Seine Dankbarkeit gegen das Neu-Strelitzer Gymnasium, das er 
von Ostern 1842—1848 besuchte, hat er noch als Achtzigjihriger 
bezeugt, als er an der Hundertjahrfeier der Anstalt teilnahm und 
sie beim Festmahl durch einen improvisierten Trinkspruch in 
klassischem Griechisch feierte. Die fiir den deutschen Geist be- 
zeichnende Verschmelzung von Antike und Christentum hat sich 
grundsitzlich auch bei ihm schon in seiner Gymnasialzeit voll- 
zogen. Er selbst hat davon erzihlt, wie er den Mitschiilern 
ein Gegenstand des Spottes geworden sei, weil er als Judenjunge 
ernstlich dem Gedanken der Dreieinigkeit nachgeforscht habe. 
Und aus seiner Primanerzeit hat sich ein deutscher Aufsatz tiber 
die Gétterwelt der homerischen Jlias erhalten, dessen Ausgangs- 
punkt deutlich in der Lehre des Paulus von der géttlichen Ur- 
offenbarung und ihrer allmahlichen Verdunkelung zu erkennen ist. 

Das Abgangszeugnis der Berliner Universitit, an der er 
acht Semester immatrikuliert gewesen ist, enthalt dadurch eine 
Ueberraschung, dass es von philosophischen Studien sehr wenig 
verrat. Adolf Lasson hat im ersten Semester bei Gabler Logik 
und Metaphysik, im zweiten bei Werder Anthropologie und 
Psychologie ,sehr fleissig’ gehért. Von dem Kolleg iiber Aesthe- 
tik bei Hotho im dritten Semester steht verzeichnet: ,belegt, 
aber nicht testiert*. Nimmt man noch hinzu, dass er im zweiten 
Semester an dem ,Rhetorischen Verein“ bei Maercker sich 
ymit dem gréssten Hifer“ beteiligt hat, so hat man alles bei- 
sammen, was von Beriihrungen mit den Philosophen der Berliner 
Hochschule aus seiner Studienzeit sich feststellen lisst. Das ist 
gewiss nicht viel, aber es geniigt um zu zeigen, dass er in die 
Philosophie durchaus von der Hegelschen Seite her eingefihrt 
worden ist; die genannten vier Manner waren simtlich Hegelianer, 
Im iibrigen hat er in den ersten Semestern klassische Philologie 
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gehért, vor allem bei Boeckh und Hertz, daneben bei 
Lachmann und Curtius, und in den spiiteren Semestern Jura, 
mit besonderer Vorliebe bei Guneist. Seine philosophischen 
Studien hat er offenbar hauptsichlich privatim getrieben; die 
Freundschaft mit dem 4lteren Studiengenossen Friedrich Ueber- 
wey bot ihm bestindig Gelegenheit zu regstem Austausch 
der Gedanken. Er selbst aber sah sich nach seinem vierjihrigen 
Hochschulbesuch noch nicht als soweit fertig an, dass er den 
gewohnlichen Abschluss durch das Staatsexamen daran geschlossen 
hatte. Sieben Jahre lang hat er, in kiimmerlicher Weise als 
Hauslehrer seinen Unterhalt suchend, noch weiter seiner Aus- 
bildung gelebt, und gerade diese Jahre wurden fir seine innere 
Entwicklung besonders wichtig. Er fand als Hauslehrer Eingang 
in viele gute Berliner Hauser, wo man ihn ebenso wegen seiner 
Tichtigkeit wie wegen seiner Liebenswiirdigkeit schitzen lernte; 
er wurde als geistvoller und froéhlicher Gesellschafter in einen 
belebten Verkehr gezogen, der ihm die Gelegenheit bot, zur 
vollen Freiheit und Sicherheit des 4usseren Menschen zu ge- 
langen. Und zugleich erschloss sich ihm in seinen privaten 
Studien der ganze Reichtum von Erkenntnis, der ihm die innere 
Freiheit und Sicherheit des selbstindigen Denkers brachte. Als 
er im Jahre 1859 die Oberlehrerpriifung bestand, konnte ihm 
bescheinigt werden, dass ,,seine schon in grésserem Umfange und 
mit tieferem Interesse betriebenen philosophischen Studien ru 
einem besonders anzuerkennenden Erfolge“ gefiihrt hitten. Seiner 
schriftlichen Arbeit wird selbstindiges Urteil und Auffassung 
des Wesentlichen und Bedeutenden nachgertthmt bei einer Dar- 
stellung, die ,nicht ohne Eigentiimlichkeit* ist. Es wird hervor- 
gehoben dass er ,durcheigene Lektiire inder Kenntnis der alten 
und neuen Philosophie, z. B. in Plato, Aristoteles, Kant, Hegel 
einen vorztiglichen Grund“ gelegt habe. Dies Urteil stammt 
von Trendelenburg, der an dem Prifling ein dauerndes 
Intercsse genommen hat. In dem Exemplar von Trendelenburgs 
»Erliuterangen zu den Elementen der aristotelischen Logik vom 
Jahre 1861, das sich in Lassons Bibliothek befindet, hat Lasson 
eingeschricben: Donum Trendelenburgi. 

Seine selbstindige Arbeit ging bezeichnenderweise von der 
Aesthetik aus. Er lebte durchaus in den Schillerschen Anschau- 
ungen von dem sittlichen Ideal der Asthetisch durchgeistigten 
zweiten Natur, in dem er den Grundgedanken sowohl der aristo- 
telischen Ethik wie der christlichen Lehre von dem neuen Leben 
aus Gott wiederfand. Das Acsthetische war ihm deshalb als 
das anschaulichste Zeugnis der Identitit des Sinnlichen und 
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Geistigen besonders wichtig. Er ist lebenslang ein begeisterter 
Kunstfreund gewesen. Selbst ein Lyriker von reinstem Form- 
geftihl, dessen gedankenticfen Versen es an warmer Empfindung 
keineswegs gebrach, hat er jedem Zweige der Kunst das feinste 
Verstiindnis entgegengebracht. In der Musik der deutschen 
Klassiker war er vollig zuhause; eine schéne Auswahl wert- 
voller alter Gemiilde hat er zur Freude seines Alters um sich 
gesammelt. Als Philosoph aber hat er vor allem sich um das 
Verstiindnis des Dramas bemitht. Aus den fiinfziger Jahren 
existiert von ihm eine handschriftliche Geschichte des Dramas, 
seine erste gréssere wissenschaftliche Arbeit. Und die ersten 
Aufsiitze, mit denen er vor eine, wenn auch beschriinkte Oeffent- 
lichkeit trat, waren aus der Beschiftigung mit diesem Gegen- 
stande hergenommen. Scit dem Jahre 1858 hat er in Herrig’s 
Archiv fiir neuere Sprachen eine ganze Reihe von Abhandlungen 
und Besprechungen veriffentlicht, die auf jene Studien zurtick- 
gehen. Ueber Schillers sittliche Ideale und deren Fortschritt, 
fiber Goethes Faust, itber Shakespeare und Calderon hat er unter 
anderem sich dort geiiussert. 

Inzwischen aber war seine innere Entwickelung ma&chtig 
fortgeschritten. Im Jahre 1853 hatte er den Uebertritt zum 
Christentum vollzogen, der seiner Ueberzeugung lingst eutsprach, 
und war in das Verstindnis des Geistes des Christentums, der 
ihm in Paulus an kongenialsten entgegentrat, immer tiefer ein- 
gedrungen. Den grossen, auf Hegelscher Grundanschauung 
fussenden Auffassungen der alten Tiibinger Schule, vor allem 
F. Chr. Baurs, von den Anfaingen und der Entwickelung des 
Christentums hat er sich lebenslang dankbar verpflichtet gefihlt, 
hat sich aber schon friihe selbsttiitigen Studien besonders Augustins 
und der deutschen Mystiker zugewendet, bei denen er die Urform 
des deutschen Idealismus fand, des Standpunktes, von dem er 
ausgegangen war. Je mehr sich ihm dieser in seinem sittlichen 
Bewusstscin befestigte, um so eifriger war er bemiht, ihn 
theoretisch kritisch sicherzustellen; und dazu dienten ihm vor 
allem scine aristotelischen Studien. Als erste Frucht seiner 
Arbeit auf dem Gebicte der philosophischen Prinzipienlehre darf 
die kleine Schrift ,iiber Bacos von Verulam wissenschaftliche 
Prinzipien“ gelten, eine schr scharfe Abrechnung mit dem 
philosophischen Empirismus. Sie erschien 1860 als Beilage zum 
Programm der Luisensttidtischen Realschule zu Berlin, an der 
er in demselben Jahre seine feste Anstellung als erster ordent- 
licher Lehrer erhalten hatte. Schon darum ward sie nur wenigen 
bekannt. Als aber drei Jahre spiter Lie big vom Standpunkte 
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des Naturforsclhers aus den iberlieferten Ruhm Bacos unbarm- 
herzig zerpfliickte und sich deswegen ausfithrlich zu verteidigen 
gezwungen wurde, da erkannte er dankbar Lassons ,erschépfende 
und griindliche Untersuchung an, die grissere Verbreitung ver- 
diene.“ 

Durch seine Anstellung zu einem beschcidenen, aber ge- 
sicherten Platze gelangt, konnte Lasson daran gehen, sich einen 
Hausstand zu griinden. Er vermihlte sich im Jahre 1862 mit 
der Schulvorsteherin Luise Stichl, der geistvollen Tochter eines 
friih yerstorbenen rheinischen Pfarrers, der Schwester des als 
Schépfer der preussischen Regulative fttr das Volksschulwesen 
bekannten Geheimrats im Kultusministerium, Ferdinand Stiehl. 
Durch diese Heirat besiegelte er zugleich die Stellung zu Christen- 
tum, Kirche und Staat, zu der ihn sein Nachdenken und sein 
Gemitsleben mit der Zeit gefiihrt hatten. An der streng kirch- 
lichen Haltung seiner Gattin gewann er einen wichtigen Bundes- 
genossen fiir seine persiénliche Geistesrichtung; und es ist ein 
immerhin bemerkenswertes Faktum, dass zu einer Zeit, wo gerade 
in Berlin die kirchliche Sitte aus dem h&uslichen Leben mehr 
und mehr verschwand, in diesem Philosophenhause der Kirchen- 
besuch, die Hausandacht, das Tischgebet selbstverstiindliche Ord- 
nungen waren und blieben bis zuletzt. Noch in seinen letzten 
Tagen hat es der Greis sich nicht nehmen lassen, gemeinsam 
mit seiner Haushalterin die regelmiissige Abendandacht zu halten. 
Thm galt eine Religiositat, die nicht zu wirklichem Leben in 
kirchlicher Gemeinschaft gedieh, als eine verkiimmerte und sub- 
stanzlose Missform der Religion; seine kleine, aber héchst inhalt- 
reiche Abhandlung iiber ,Gegenstand und Behandlung der Re- 
ligionsphilosophie* (1879) gibt tiber seinen Religionsbegriff sehr 
interessanten Aufschluss. 

Die niichste Folge seiner verstirkten Aufmerksamkeit auf 
die objektiven sittlichen Ordnungen des Menschheitslebens war 
die Abfassung der Schrift ,Johann Gottlieb Fichte im Verhiltnis 
zu Staat und Kirche“ (1863). Es ist eine seiner umfangreicheren 
Arbeiten, die sorgfiltig den Acusserungen Fichtes nachyeht und 
dabei immer das Bestreben zeigt, tiber sein Verweilen im rein 
Ideellen zu einer begrifflichen Durchdringung der geschichtlich 
gegebenen Wirklichkeit vorzudringen. Mystik und Wirklich- 
keitssinn miteinander zur hdheren Einheit zu bringen in der 
begrifflich wissenschaftlichen Methode der konkreten Totalitits- 
erkenntnis, wie sie bei Aristoteles und Hegel vorlag, darauf lief 
Lassons Streben hinaus. Darum gehen die beiden scheinbar 
einander so fremden Beschiiftigungen mit der mittelalterlichen 
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Mystik cinerseits und der Rechtsphilosophie andererseits von 
jetzt an bei ihm jahrelang nebencinander. Die erste fihrte 
zunachst zu dem Paragraphen tiber die deutsche Mystik des 14. 
und 15. Jahrhunderts in Ueberwegs Grundriss der Geschichte 
der Philosophie, wo er von deren zweiten Auflage an bis zur 
neuesten immer wieder erschienen ist, und dann zu dem in seiner 
Art klassischen Buche tiber Meister Eckhart, den Mystiker, dem 
einzigen, das diese grosse Gestalt der deutschen Geistesgeschichte 
aus ihren wesentlichen Voraussetzungen und Tendenzen zu be- 
greifen gewusst hat. In demselben Jahre 1868, wo dieses Buch 
erschien, trat Lasson auch mit seiner ersten rechtsphilosophischen 
Arbeit ans Licht, der als Schulprogramm herausgegebenen 
Schrift ,Das Kulturideal und der Krieg*. Als echte Gelegen- 
heitsschrift aus den grossen Erlebnissen des Jahres 1866 und 
aus dem Verdrusse tiber die damals stark betriebene Propaganda 
der pazifistischen Phrase entstanden, beschwor diese Schrift, die 
den Krieg verniinftig zu begreifen und ihn in die héchsten Zu- 
sammenhiinge der geschichtlichen Kulturentwicklung gebihrend 
einzurcihen unternahm, wider ihren nichtsahnenden Verfasser 
einen verhingnisvollen Sturm der LEntriistung vonseiten des 
doktriniren Freisinns herauf; die Folgen davon haben, wie sehr 
auch seine Arbeit von den Sachverstindigen gewtirdigt werden 
mochte, ihm lange Zeit das Leben verbittert. Jedenfalls aber 
sah er sich genétigt, seinen Standpunkt nun umfassender dar- 
zulegen. Nachdem er in den Philosophischen Monatsheften 1870 
zwei Abhandlungen uber die Natur des Rechtes und von der 
Natur des Staates verdffentlicht hatte, gab er im folgenden Jahre 
die Schrift ,tiber Prinzip und Zukunft des Vélkerrechts* heraus, 
dic in breiterer Grundlegung und mit dem Riistzeug gelehrter 
Belesenheit die Sitze seiner Kriegsschrift erlauterte. 

Nachdem im Jahre 1872 die Aussicht auf cine Berufung 
Lassons an eine siiddeutsche Universitit im letzten Augenblick 
vercitelt worden war, enutschloss er sich im Jahre 1877, sich an 
der Universitit Berlin als Privatdozent fir Philosophie zu habili- 
tieren, wihrend er sein Lehramt an der Schule in vollem Um- 
fange beibchielt. Es war eine staunenswerte Arbeitsleistung, 
die er dann 20 Jahre hindurch unverdrossen und ungeschwiicht 
getragen hat, bis er aus dem Schuldienste durch Pensionierung 
austrat und den Rest seiner Jahre ganz der Arbeit an der 
Universitat widmen konnte. An Jiterarischen Arbeiten war das 
Jahrzehnt von 1872—1881 nicht besonders reich; ausser der 
schon erwihnten Schrift ther Religionsphilosophie sind vor allem 
die beiden fir seine Metaphysik grundlegenden Aufsitze ,Mu- 
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hanismus und Teleologie* (1875) und ,iiber Zwecke im Univer- 
sum“ (1876) bemerkenswert. Dann erschien im Jahre 1882 
sein ,System der Rechtsphilosophie“, die umfangreichste seiner 
Arbeiten und in manchem Sinne der Héhepunkt seiner schrift- 
stellerischen Titigkeit. Fiir ihn selbst hatte die Vollendung 
dieses Buches den Vorteil, dass sie ihm das Bewusstsein gab, ein 
wiirdiges und bedeutendes Werk gcleistet zu haben, und ihm 
damit Freudigkeit und Mut zum Schaffen erhdhte. Wenn er 
auch seitdem kein grisseres Buch mehr verfasst hat, so be- 
gannen doch damals die Jahre seiner mannigfaltigsten und 
reichsten Produktion. Er war Meister des ganzen Umfanges 
seiner ausgebreiteten Wissenschaft geworden, und es ward ihm 
immer leichter, aus den verschiedensten Stoffgebieten wichtige 
und dunkle Punkte lichtvoll und tiefeindringend zu behandeln. 
Von einer sachlichen Aenderung in seinen Anschauungen kann 
man bei ihm nirgend reden. Dem Standpunkt, den er 1862 
erreicht hatte, ist er treu geblieben bis 1917. Politisch ein kon- 
servativer Liberaler oder ein liberaler Konservativer, wirtschaft- 
lich ein unbedingter Freihindler und auch noch wi&hrend des 
Weltkrieges tiberzeugt, dass die deutsche Landwirtschaft ganz 
anderes fiir den Staat wiirde haben leisten kénnen, wenn man 
ihre natiirliche Umgestaltung nicht vor 40 Jahren durch Schutz- 
zélle gehindert hatte, kirchlich ein echter Lutheraner und Ver- 
fechter einer auf das iiberlieferte Bekenntnis gegriindeten Kirche 
der reinen Lehre, kiinstlerisch ein Erbe der Goethe-Schiller- und 
der Mozart-Beethovenzeit, der die ,Moderne“ mit Abscheu von 
sich wies, und philosophisch ein Fackeltriger des reinen und 
freien Denkens, dem der Geist Ursprung und Weser alles 
Seienden war und der im Denken des Denkens allein die wahre 
Wissenschaft und die vollkommene geistige Freiheit sah, — so 
war er und so ist er geblicben bis zum Ende. Die hohen Jahre 
haben ihn wohl gelassener gemacht und milder im persénlichen 
Betonen seiner Stellung; aber innerlich haben sie an seinem 
Urteil nichts gewandelt. 

In langen Jahrzehnten hat er einsam seine Ueberzeugungen 
verfochten, unerschiittert in der Gewissheit, dass ihr Tag einmal 
wieder kommen werde. Ist doch der Standpunkt des absoluten 
Idealismus darin so gliicklich, dass er jedem andern, er scheine 
ihm an sich so verkehrt wie nur méglich, den ihm zukommen- 
den verninftigen Platz in dem Ganzen des Geisteslebens an- 
weisen, dass er alle abweichenden Meinungen in ihrer Bedingt- 
heit begreifen kann. Deshalb lassen sich von diesem Standpunkte 
aus die Bewegungen des Zeitgeistes mit tiberlegener Zuversicht 
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betrachten in der Gewissheit, dass sie alle doch schliesslich 
wieder in der Bejahung des hohen Bewusstseins miinden miissen, 
das die Menschheit von ihrem gottlichen Adel im Busen trigt. 
In dieser Gewissheit hat Adolf Lasson gelebt, und es ist ihm 
beschieden gewesen, dass er noch bei Lebzeiten die Erstlinge 
seines Glaubens hat davon tragen kénnen. Im héchsten Greisen- 
alter sah er sich nicht mehr vereinsamt und unverstanden wie 
waihrend der Kampfeszeit seiner Mannesjahre. Ein neues geistiges 
Leben ktindigte sich an, die Sehnsucht nach den von ihm ver- 
ktindeten Idealen wachte auf. Das ungeheure Ereignis des 
Weltkrieges betrachtete er als das sichtbare Zeichen fir den 
Anbruch einer neuen Zeit, und die wundervolle Bew&hrung des 
deutschen Volkes, insbesondere der deutschen jungen Mannschaft, 
gab ihm den Beweis fiir die unvergingliche Lebenskraft der in 
dem deutschen Volksgeiste niedergelegten bleibenden geistig- 
sittlichen Giiter. So durfte er, der in jiingeren Jahren oft in 
Gefahr stand, bitter zu werden, am Schlusse seiner Wanderung 
dankbar und befriedigt auf seinen Lebensweg und sein Lebens- 
werk zuriicksehen. Das friedevolle Ende, das ihm beschieden 
war, ist wie ein Sinnbild fir den geistigen Abschluss, den sein 
Streben gefunden und von dem er selbst gesungen hat: 
Die Zeit klingt aus in sanften Friedensténen, 
Dem Ausgang zu, dem ewigen Versdhnen. 


Georg Lasson. 


Jhering und die Freirechtsbewegung. 
(Glossen zu Jherings 100, Geburtstag.) 
Von 
Rechtsanwalt Ernst Fuchs, Karlsruhe. 


1. Die noch wahrend des ersten Jahrzehnts der Geltung 
unseres Planck-Windscheidschen BGB. fast allein herrschende 
und noch heute kaum halb tiberwundene Methode ist die der 
sog. Formaljurisprudenz oder Begriffsjurisprudenz?). Drastisch 
sagt iiber sie ein — unter dem Gesichtswinkel der Ewigkeit 
sehr lehrreicher — Aufsatz des Notars Bourier in Kénigshofen 
aber den Nachweis der vormundschaftsgerichtlichen Genehmi- 
gung im Grundbuchverfahren (Zeitschr. d. D. Not. Ver. 1918, 
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201): ,Zeigt uns ein Jurist oder gar ein Gericht eine Klippe, 
so schwimmen wir Juristen darauf zu wie der Fisch auf 
einen Kéder. Will uns aber einer eine gefahrlose Rinne 
zeigen, so sind wir voller Misstrauen. Man sagt, wenn drei 
Juristen beieinander sitzen, gebe es vier Meinungen. Leider 
ist an diesem Scherzwort ein wahrer Kern. Warum? Weil 
die Juristen vielfach, statt das allein Verniinftige, vom ge- 
sunden Sinn fiir die Lebensnotwendigkeiten Eingegebene zu 
finden oder nur zu suchen, sich in juristischen Klaubereien 
ohne jedes verniinftige Ziel ergehen, an ihrer eigenen Spitz- 
findigkeit, an entdeckten Schwierigkeiten, mehr Freude haben, 
als an einem einfachen, aber brauchbaren Ergebnis ihres 
Forschens. Das ist leider noch immer Juristenart.“ Ver- 
gleichen wir die Art, wie die juristischen Kontroversen be- 
handelt werden, mit denen irgend einer anderen Wissenschaft, 
so fallt uns sofort der Unterschied in die Augen. Zwar gibt 
es auch in den andern Wissenschaften Begriffsformalismus. 
Nehmen wir als Beispiel die Meinungsverschiedenheit zwischen 
zwei Psychiatern, ob eine bestimmte Geistesschwache eine 
,imbezillitat* darstelle. Dann dreht sich auch der Streit um 
den Begriff und die Definition der Imbezillitat. Ein solcher 
Streit ist dann genau so unfruchtbar und formalistisch, wie 
die Kontroversen der Begriffsjurisprudenz, z. B. ob die Sach- 
miete begrifflich ein obligatorisches oder ein dingliches Recht 
ist, oder ob die Hypothek begrifflich ein Pfandrecht oder eine 
Realobligation ist. Jede Vorschrift des Gesetzes iiber die Sach- 
miete und die Hypothek und jede Auslegung einer solchen 
Vorschrift ist gut oder schlecht aus andern Griinden, als aus 
dem Einpassen unter eine solche Definition. Bei den andern 
Wissenschaften, namentlich den praktischen d. h. den wie die 
Rechtswissenschaft ins Leben einzugreifen bestimmten, ist der 
vorherrschende Charakter der sachliche, nicht der formal- 
logische Kampf. Wo in einer anderen praktischen Wissen- 
schaft z.B. in der Medizin oder der Erfindungstechnik Grenz- 
falle zu beurteilen sind, da gibt es freilich genau so sicher und 
so viele Meinungsverschiedenheiten wie bei den Juristen. In 
der gutachtlicben Aeusserung eines unserer ersten Psychiater 
aiber die Zurechnungsfahigkeit (Verantwortlichkeit) einer 
Person heisst es: ,Die Entscheidung im vorliegenden Falle 
liegt an der Grenze des Gebiets zwischen dem Ja und Nein, 
so dass ein Auseinandergehen der Meinungen beinahe selbst- 
verstandlich, jedenfalls erfahrungsgemiss in solchen Fallen 
die Regel ist.“ Der juristische Streit tiber die Unterordnung 
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der Lebensfalle unter gesetzliche Merkmale und unter Rechts- 
sitze — also jeder echte Prozess — ist aber immer ein 
Grenzstreit. Nicht also, dass da stets Meinungsverschieden- 
heiten auftauchen, ist verwunderlich, sondern wie sie gefihrt 
werden. Das Besondere der Formaljurisprudenz zeigt sich 
da in zweifacher Richtung. Erstens: sie schafft durch ihren 
Wort-, Begrifts- und Definitionskultus erst eine Menge Strei- 
tereien, die sonst garnicht aufkommen kénnten und die also 
keinen Lebenswert haben, sondern eine schadliche Energie- 
vergeudung darstellen und nur Unheil stiften. Zweitens: auch 
die wirklich sachlichen Streitfragen werden da nicht, — und 
jedenfalls nicht grundsatzlich und offen — aus sachlichen 
Griinden entschieden, d. h. nach Zweck, Interessenwagung, 
Verkehrsbediirfnis, also nach dem _ praktisch - verniinftigen 
Ergebnis in Verbindung mit dem auf Vertiefung in die be- 
sonderen Umstinde des Falles (sog. ,,Natur der Sache“) ge- 
griindeten Rechtsgefiihl, sondern nach jenen dialektischen 
Begriffs- und Definitionsstreitereien. Bei diesen steht das 
verniinftige Ergebnis im Einzelfall nicht an erster, sondern 
an letzter Stelle oder es spielt tiberhaupt nur im geheimen 
oder halbbewusst mit. 

Die juristischen Gehirne werden durch diese scholastisch- 
formalistische Methode grundsatzlich falsch eingestellt: sie 
suchen in erster Linie nach formallogischen Schachtelungen 
(, Distinktionen“), statt nach sachlicher Unterscheidung. Und 
nach dieser Methode haben auch die Verfasser unseres BGB. 
in den juristischen Fragen stets in erster Linie nicht solche 
der Lebens- und Verkehrsbediirfnisse, sondern vorwiegend 
solche der formalistischen Konstruktion gesehen, wie die 
Motive auf Schritt und Tritt zeigen. Kaum_ hervorgehoben 
braucht zu werden, dass etwas ganz anderes die Konstruktion 
im guten Sinn ist d. h. die auf induktiver Forschung be- 
ruhende Zusammenfassung und systematische Ordnung der 
beobachteten Rechtserscheinungen und die wahre juristische 
Diagnose. 

In allen den tausenden vergangenen, gegenwartigen und 
kiinftigen juristischen Streitfragen waren und sind stets min- 
destens zwei logisch begriindbare Lisungen méglich. Die 
Begriffe treten tberhaupt gewodbnlich paarweise auf und 
stellen Gegensatze dar. Das polare Gesetz gilt auch auf 
geistigem Gebiet. Es gibt, so fiihrt Bergson ,Einfihrung in 
die Methaphysik“ aus, kaum eine konkrete Wirklichkeit, tiber 
die man nicht zugleich zwei entgegengesetzte Ansichten ver- 
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treten kénnte und die sich nicht infolge dessen auf diese beiden 
widerstreitenden Begriffe bringen liesse. Man miisse daher 
an eine Umwalzung der hergebrachten (formalen) Logik gehen. 
Denken bestehe jetzt gewéhnlich darin, von den Begriffen zu 
den Dingen zu gelangen und nicht von den Dingen zu den 
Begriffen. Aber die gewohnliche Verstandesarbeit sei in Wirk- 
lichkeit weit davon entfernt, eine unbeteiligte Arbeit zu sein. 
Im allgemeinen trachten wir nicht zu erkennen, um zu er- 
kennen, sondern zu erkennen, um Partei zu ergreifen fiir eine 
Meinung, die wir aus anderen Griinden als aus den logischen 
haben. Das geschehe mehr oder weniger unbewusst, und 
diese anderen Griinde seien seither, als sie zum klaren Be- 
wusstsein kamen, entweder ins Innerste verschlossen oder 
héchstens, sei es ganz, sei es teilweise, im Schosse des Kolle- 
giums oder der Amtsverschwiegenheit vergraben worden. 
(Von mir sog. Kryptosoziologie.) 

Das ableitende (deduktive) juristische Denken von oben 
nach unten ist von allen Mittelmassigkeiten mechanisch und 
ohne Lust erlernbar und bedarf entfernt nicht in dem Masse 
der feinsehenden, feinhérigen und sachkundigen Beobachtung 
der Rechtstatsachenwelt und der Menschen wie das nur von 
wirklich Begabten durch eisernen Fleiss verbunden mit wahrer 
Lust erlernbare soziologische und psychologische (induktive) 
juristische Denken von unten nach oben. Ks ist eine falsche 
Ueberschatzung der ,reinen* Denktatigkeit (sog. Intellek- 
tualismus oder Rationalismus), wenn man glaubt, durch 
blosses Nachdenken Wahrheiten zu ermitteln. Bei der Hin- 
fiihrung der bedingten Begnadigung sind die schlimmsten 
Ergebnisse vorhergesagt worden. Der Versuch, die Erfahrung, 
strafte die Warner Liigen. Anderseits fiihrt das blosse 
unfachkundige Beobachten zu keiner wissenschaftlichen Er- 
kenntnis. Es gilt, die Erscheinungen zu ,studieren“, um zu 
Schliissen auf ihre Ursachen und Gesetze zu gelangen. Von 
einem einzigen erhabenen Genius (Newton) ist auf diesem 
Weg mehr Licht ausgegangen, als ein Jahrtausend vor ihm 
hervorzubringen vermochte. (Liebig). Jahrtausende lang 
hatte die Menschheit die grausig schéne Erscheinung des 
Gewitters beobachtet oder vor ihr gebebt, und doch bedurfte 
es erst des klassischen Experiments von Franklin, um Ein- 
blick in das Wesen des Vorgangs zu gewinnen und um sich dann 
praktisch vor ihm schiitzen zu kénnen. (Braunshausen). Aber 
die Kenntnis der Dinge, die Anschauung, ist das erste. Die 
Hauptsache bleibt immer, dass die Anschauungen den Be- 
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griffen vorhergehen, aber nicht umgekehrt, wie dies der ge-_ 
wohnliche, aber ebenso ungiinstige Fall ist, wie wenn cin 
Kind zuerst mit den Beinen oder ein Vers zuerst mit dem 
Reim auf die Welt kommt.“ (Schopenhauer). In dem Satz — 
das Rémers: jurisprudentia est divinarum atque humanarum 
rerum notitia (und dann erst — justi atque injusti scientia), 
ist das rerum zu unterstreichen. Es heisst rerum, der Dinge, 
nicht der Worte oder Begriffe. Damit ist natiirlich nichts 
gegen Begriffe selbst gesagt, sondern nur gegen die Ueber- 
schatzung des dem vielgestaltigen Leben gegeniiber stets un- — 
vollkommenen Worts und gegen den, Begriffe nicht wie ver- 
besserbare Hilfsrichtlinien, sondern wie Naturdinge betrachten- 
den Begriffsrealismus. 

Machen wir uns den Unterschied der beiden Methoden 
an einem Beispiel aus einem andern Gebiet klar. Es ist ein 
bekannter Streit, ob die deutsche Schrift (Fraktur) oder die 
Lateinschrift (Antiqua) leichter erkennbar sei. Durch blosses 
Nachdenken wurden von den einander gegentiberstehenden 
Parteien alle moglichen Griinde fiir und gegen beigebracht. 
Diese deduktive (scholastische) — von Comte die ,, metaphysische* 
oder abstrakte genannte — Methode wog diese logischen 
aprioristischen Griinde durch griindliches Nachdenken gegen- 
einander ab und gewann daraus ihre Ueberzeugung, soweit 
sie nicht bewusst oder unbewusst damit ihr schon vorher 
gefasstes Vorurteil stiitzte. Die induktive (moderne) — von 
Comte ,positive* oder exakte genannte — Methode stellte Ver- 
suchsreihen an. Und da ergaben sich merkwiirdige, vorher 
von niemand erdachte Verschiedenheiten, je nach dem es sich 
um Anfanger oder Erwachsene, um einzelne Buchstaben oder 
um ganze Worter handelte. Schliesslich stellte man mit Hilfe 
einer besonders dazu erfundenen Brille fest, dass eine ge- 
wohnliche Buchzeile in deutscher Schrift durchschnittlich mit 
5 Augenbewegungen, in Lateinschrift aber mit 7 Augenbe- 
wesungen iiberflogen wird. 

Macaulay nennt die Metaphysik eine Philosophie der 
Worte (,, Begriffsdichtung*), den Positivismus (im philophischen 
Sinn, also dem Bacons und Comtes) eine Philosophie der Werte. 
(ich brauche hier das Missverstandnis nicht zu widerlegen, 
als wollte irgend etwas gegen eine echte Rechtsphilo- 
sophie gesagt sein, von der eine juristische Erkenntnistheorie 
gerade ein wertvolles Hauptstiick bildet). Dass unsere seit- 
herige dogmatische Jurisprudenz noch tiberwiegend nicht eine 
Wissenschaft der Werte, sondern der Worte ist d. h. in der 


Fuchs, Jhering und die Freirechtsbewegung 15 


<== 


deduktiven Stufe steckt, die auch bekanntlich die Natur- 
wissenschaften und die Heilkunde durchgemacht haben, kénnen 
wir an jedem beliebigen Kapitel einer jeden beliebigen ju- 
ristischen Lehre aufzeigen. Nehmen wir dazu ein Kapitel aus 
der Beweislastlehre. Zuerst war herrschende Lehre: Wenn 
unter den Parteien streitig ist, ob ein ziffermassig bestimmter 
oder ein angemessener Preis vereinbart sei, so trifft den auf 
den Preis klagenden Verkaufer die Beweislast. Aber, obwohl 
Eccius (Gruchots Beitr. 45, 272) es geradezu als verwunderlich 
bezeichnet, dass dieser Satz hat streitig werden kénnen, ver- 
langen Mittelstein, Fitting, Koffka und Oertmann vom Kaufer 
die Widerlegung der Behauptung des Verkaufers, wonach zum 
angemessenen Preis verkauft sei. Wer hat die streitigen, bei 
Abschluss des Vertrags getroffenen Nebenabreden zu beweisen? 
Danz, Laband, Staub sagen: der sie behauptende Beklagte; 
Stélzel dagegen: der den Abschluss des regelmassigen Ge- 
schafts behauptende Klager. Rassow nennt (Gruchot 43, 783) 
die Kritik der Stélzelschen Griinde durch Staub eine geradezu 
vernichtende. Das RG. 57, 46 billigt Staub gegen Stdlzel, 
Stélzel fertigt (Busch’s Z. 35, 1ff) dieses Urteil als mit der 
gesamten Rechtsprecbung des RG. in Widerspruch stehend 
ab. Meyerowitz entgegnet (JW. 13, 236), keine einzige der 
von Stélzel herangezogenen Entscheidungen sage das, was 
Stélzel herauslesen wolle. Dagegen hat das RG. 68, 305 den 
von Rassow, Kénige, Staub, Stranz, Rosenberg u. a. vertretenen 
und von der seitherigen Praxis tiberwiegend eingenommenen 
Standpunkt abgelehnt. Es kommt zu dem Ergebnis: der aut 
Darlehensriickzahlung Klagende muss den von ihm behaupteten 
fristlosen Vertragsinhalt beweisen. Meyerowitz (a. a. QO.) 
widerlegt dies eingehend und bezeichnet diese Rechtsauffassung 
des RG. geradezu als eine Pramie fiir schlechte Zahler, was 
den reinen Begrifflern ganz gleichgiltig ist. Anstelle jener 
endlosen begriftlichen Streitereien, die alle ungefahr gleich 
scharfsinnig und formallogisch véllig unwiderlegbar sind, 
sagt Kohler (Holtzendorf Enzykl. 6. Aufl. 114) treffend, der 
Richter kénne sich durch ein verstandiges Walten tiber die 
ganze Lehre von der Beweislast hinwegsetzen. Die neue 
Rechtswissenschaft anerkennt mit Dernburg (Biirg. R 3. Aufl. 
1, 19), dass die Beweislast vom Richter nach der ,,Natur der 
Sache und nach der Zweckmiassigkeit zu bestimmen sei. Sie 
sucht induktiv allgemeine Grundsatze (die ,,Gesetze“) dieser 
Natur der Sache. Dariber ist sachlich Kampf und Ver- 
standigung moglich. Die Begriffsjurisprudenz kommt dagegen 
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auch hier niemals vom Fleck. Alle ihre Ergebnisse werden 
mit mindestens gleich grossem formalen Scharfsinn immer 
wieder von einem andern widerlegt. 

Die Begriffsjurisprudenz hat sich nun am _heftigsten 
ausgetobt in dem Jhering vor seiner Bekehrung zur Krypto- 
soziologie. Jhering kam nach Giessen im selben Jahre 1852, 
als Liebig von ‘ort nach Miinchen berufen wurde. Von Giessen 
aus hatte Liebig durch seinen herrlichen ,Chemischen Briefe“ 
die Welt mit seinem Ruhm erfiillt. Die ,héhere Jurisprudenz“, 
wie Jhering (Geist d. rém. R.) seine iiberstiegene Begriffs- 
jurisprudenz benannte, beruft sich ausdriicklich auf die Chemie 
als Analogie. Aehnlich ist sein spaterer, im Grundgedanken 
gleich verkehrter ,Kampf ums Recht“ ein falscher Ableger 
von Darwins ,Kampf ums Dasein*. Der ,,Geist des rém. R.“ 
begann nach langer Vorbereitung 1858 zu erscheinen. Oert- 
licher, zeitlicher und ursachlicher Zusammenhang der Begriffs- 
jurisprudenz als juristische Chemie ist unverkenntbar. 
Nur so versteht man, wie Jhring seine ,Mathematik des 
Rechts* eine ,naturgeschichtliche* nennen konnte, wahrend 
eine wahrhaft naturwissenschaftliche Beobachtung des Menschen 
als Gattung gerade die véllige Verschiedenheit des Gegenstands 
der Rechtswissenschaft yon dem der Chemie gezeigt hatte. 
Jhering wurde von dieser juristischchemischen Verirrung — 
bekanntlich bekehrt, als er seine auf eine Digestenstelle 
gestiitzte, in einer Abhandlung ausgesprochene Begriffs- 
jurisprudenz tiber den doppelten Verkauf der namlichen, dann 
durch Zufall untergegangenen Sache praktisch als Spruch- | 
richter anzuwenden zuriickschauderte und in heftiger Gemiits- 
erregung nicht ruhte, bis er fiir das entgegengesetzte Ergebnis 
eine von ihm selbst als untergeordnet bezeichnete ,Konstruk- 
tion* fand. (,,Stellen gibt es hier nicht‘) Dieses Erlebnis 
machte ihn zum Satiriker gegen die reine Begriffsjurisprudenz 
(,ocherz und Ernst) und damit zu einem an dem alten 
Gebaude riittelnden Vorlaufer der modernen Rechtswissenschaft. 
Wie wenig er zu einer psychologisch-soziologischen Rechts- 
wissenschaft vordrang, zeigt wohl am besten seine in diesen 
Bekenntnissen eines Bekehrten niedergelegte Ansicht, dass die 
Tat- und Beweiswiirdigungsfrage nichts eigentlich juristisches 
sei. Aber er rang sich mindestens zur Erkenntnis durch: 
das praktische Ergebnis miisse das ,,Korrektiv’’ des theo- 
retischen Denkens sein. Damit blieb die Begriffsjurisprudenz 
auf ihrem Thron, wie die ganze folgende Entwickelung in 
Deutschland gezeigt hat. Es entstand die unwissenschaftliche 
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halbuneingestanden im geheimen betriebene, aber unter 
begriffliche Konstruktionen verhiillte Kryptosoziologie, die 
neben der kraftig fortlebenden Formaljurisprudenz einherging. 
Es war dies eine ahnliche Halbheit und also Falschheit wie 
die in Jhering’s ,,Zweck im Recht“ vorgetragene Lehre des 
reinen Utilitarismus. 

So geriet unsere Ziviljurisprudenz in die Aera Wind- 
scheid und Planck und damit wieder in blihende reine 
Begrifisjurisprudenz.') Windscheid bezeichnete es bekanntlich 
geradezu als die eigentliche Aufgabe der modernen Rechts- 
wissenschaft, die Begriffe in ihre Bestandteile aufzuldsen, die 
in ihnen enthaltenen Denkelemente aufzuweisen und in der 
Zerlegung der Begriffe méglichst weit zu gehen. (Pandekten 
I, § 24). Man merkt auch hier die Chemie. Aus diesem 
Geist heraus wurde unser BGB. geboren. Ein gutes Zivil- 
gesetzbuch muss eine Sammlung goldener sprachmarkiger 
Regeln sein wie das Schweizerische und nicht wie unseres, 
ein doktrinares, dem Volk schon sprachlich vdéllig unver- 
standliches, pedantisch abstrakt-kasuistisches Schlinggewachs. 
Die DJZ. (1909, 954) verdffentlichte eine ihr von ,,authentischer“ 
Seite zugegangene Darstellung tiber das Wirken Windscheids 
bei Abfassung des BGB. Selbstverstandlich, heisst -es da, 
hatten die Pandekten Windscheids, wie damals auf alle 
Juristen, so auch auf die Mitglieder der 1. Kommission einen 
erheblichen Einfluss ausgeiibt, was ja auch Planck bestatigte. 
Aber Windscheid habe gleich in der ersten Sitzung vor Beginn 
der Beratungen den Wunsch ausgesprochen, seine Pandekten 
bei der Erérterung beiseite zu lassen, weil er kaum noch 
die Halfte von dem glaube, was darin stehe. 
Das ist ein sehr wertvolles, viel zu wenig beachtetes Ge- 
standnis. In der Tat ist namlich die — wie wir noch sehen 
werden: romanistische — Begriffsjurisprudenz eine Art 
orthodoxer Theologie, die jenseits echter Wissenschaft liegt 
und an der man daher — wie schon Jhering — den ,,Glauben“ 
verlieren kann. Eine solche Jurisprudenz stellt sich bewusst 
dem natiirlichen, im Volk lebenden Recht entgegen.  ,,Die 


2) Aus dem grossen Strauss, den man alljahrlich hier noch pflicken 
kann, nur eine Prachtbliite aus allerjungster Zeit. Das RG muss aussprechen 
(JW. 1918, 375), dass der Ocffentlichkeitsgrundsatz nicht verletzt ist, wenn 
bei einer Grubenhesichtigung wegen der schwierigen Raumverhaltnisse des Leiter- 
schachtes und der Ruhebihnen nicht in jedem Augenblick alle Prozessbeteiligten 
sich an diesen Punkten aufhalten kénnen, geschweige denn Publikum! Ueber so 
etwas kann bei uns noch verOffentlichungsreif bis ans RG. gestritten werden. 
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natiirliche Auffassung! Was ist sie andres, als der erste 
Versuch des Sehens und folglich die vdllige Abhangigkeit 
eines bléden, ungeiibten Auges vom Ausseren Schein.‘ (Jhering 
Geist d. r. R. Teil. 2 Abt. 2 S 329). So wurde die durch 
die Rezeption eines fremden Rechts bei uns gegrabene unge- 
heure Kluft zwischen Volk und Recht noch durch eine 
formallogisch orientierte, sopbistische Jurisprudenz erweitert 
und vertieft. 

9. Der zweite Grundfehler der noch herrschenden Jaris- 
prudenz ist die falsche Rechtshistorik, wie wir sie im Gegensatz 
zur wertvollen Rechtsgeschichte nennen kénnen. Sie hat in 
den sich selbst im bonitarischen Eigentum habenden Latini 
Juniani Vangerow’s und im Bovigus Huschkes ihre Gipfel- 
punkte von hdherem Blédsinn erreicht. Sie ist noch heute 
nicht ausgestorben. Wahrend des Weltkrieges, wo die Rechts- 
probleme unseres Wirtschafts- und Gesellschaftslebens in 
iiberreicher Fille auf uns einstiirmen, ist ein tiber und itiber 
gelehrtes Buch von Henle tiber den Unus casus (Leipzig 1915) 
erschienen. Henle findet mit dem gréssten Scharfsinn, dass 
die actio prohibitoria die Eigentumsklage gegeniber der 
baulichen Stérung sei (,,als prohibitoria des nuntiierenden 
Eigentiimers und als prohibitoria unter Miteigentiimern“) und 
dass die prohibitoria des nuntiierenden Eigentiimers der unus 
casus sei. Die Rechtshistorik hat durch die Papyrusaus- 
grabungen einen neuen, kraftigen Antrieb erhalten. Kirzlich 
erschien eine Schrift tiber ,,die Digestenfraginente ad formulam 
hypothecariam und die Hypothekarrezeption“ von Dr. Ebrard, 
der darin die gesamte veschichtliche Grundlage unseres 
modernen Hypothekenrechts einer Revision unterwirft. Der 
Verfasser gelangte dabei, so heisst es in der Ankiindigung, 
zu dem nicht wenig aufsehenerregenden Ergebnis, dass 
entgegen bisheriger, viele Jahrhunderte alter Lehre, gerade 
die massgeblichsten einschlagigen Rechtssatze nicht dem 
romischen Recht entstaminen, sondern byzantinische Schul- 
weisheit seien. Was aber wird durch diese aufsehenerregende 
Aufklarung eines solchen Jabrhunderte alten Irrtums in der 
Welt der Wirklichkeiten, also fiir unser lebendes Recht dar- 
getan? Immerhin liefert ein solcher Nachweis einen Jehr- 
reichen Beitrag zur Vertreibung des besonderen rémischrecht- 
lichen Aberglaubens fiir die, die von diesem noch besessen sind. 

Ich brauche auch hier das Missverstindnis nicht abzu- 
wehren, als ware nicht alles Recht geschichtlich entstanden 
und als hatte die Rechtsgeschichte nicht fiir sich als Wissen- 
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schaft ihre grosse Bedeutung. Als kénnten nicht erlesene 
Geister aus den Tiefen der Rechtsgeschichte Schitze heraus- 
holen, die auch unser heutiges Recht, seine Einrichtungen, 
seine Wissenschaft und seine Pflege befruchten. Aber selbst 
die Geschichte der Philosophie konnte nicht verhindern, fiihrt 
Liebig in seinen chemischen Briefen aus, dass man Menschen 
als Zauberer verbrannte und, als sich der grosse Keppler 
nach Tiibingen begab, um seine Mutter vom Feuertod zu 
retten, konnte er nur beweisen, dass ihr die wahren Erfordernisse 
zu einer Hexe véllig abgingen. Die grossen Fortschritte in 
den Wissenschaften und in der Kultur gehen nicht von ge- 
schichtlichen Studien aus. ,,Die chemischen Untersuchungen 
Liebigs waren fir die Landwirtschaftslehre von weit héherem 
Wert, als die gelehrteste Sammlung der Pfliige von den 
altesten Zeiten her. Es gehért mit zu den Voraussetzungen 
fiir ein wissenschaftliches Rechtsdenken, zu erkennen, dass 
man Pfliige und Gesetze vergleichen kann.“ (Ofner). Vor 
allem aber ist etwas anderes als die wissenschaftliche Rechts- 
geschichte jene éde Rechtshistorik, mit der wenig hervor- 
ragende Kopfe selbst die praktische Rechtspflege heimsuchen. 
In der beriihmten strafrechtlichen Entscheidung tber das 
Preiskegelspiel (RG. Strafs, 40, 21) wird die ziVilrechtliche 
Behandlung des Spiels bis in das graueste Altertum zuriick- 
verfolet. S. 33 ist eingeschaltet: Dies wird hinsichtlich 
des alteren deutschen Rechts mit dem Bemerken naher aus- 
gefiihrt, dass es fiir das Alteste deutsche Recht bis zum 
13. Jahrhundert an Rechtsquellen iiber das Spiel eollstandig 
fehlt.«. Dann setzt es ein mit dem Sachsenspiegel, dem 
Magdeburger Stadtrecht von 1261 usw. Umgekehrt wird in 
der zivilrechtlichen Entscheidung iiber die Klage auf Wider- 
ruf einer Ehrverletzung (RG. Zivils. 60, 12) die strafrecht- 
liche Behandlung der restitutio famae in den Sachsischen 
Konstitutionen von 1572 ab durch die einzelstaatlichen Straf- 
gesetzbiicher vom Anfang des vorigen Jahrhunderts hindurch 
behandelt. Diese Verirrung der Rechtsprechung hat im letzt- 
genannten Fall des RG. zu einem unerhdhrten, den Geist 
romisch-aktionenrechtlicher Gebundenheit atmenden Fehlurteil 
gefithrt (vgl. meinen Aufsatz: ,Ein Musterfall einer rechts- 
scholastischen Entscheidung* in Recht und Wirtschaft 1917, 
225). Hatte der Richter, der dieses Urteil vorgeschlagen 
und verfasst hat, statt seinen éden Notizenkram in alten 
Schmokern der Bicherei zu sammeln, einen Spaziergang in 
den griinen Wald gemacht und hatte er dort seine Beobachtungen 
Oe 
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unserer Welt geistig verarbeitet, so hatte er die verniinftige 
Entscheidung gar nicht verfehlen kénnen. Ks gibt nichts ver- 
derblicheres fiir die Rechtsprechung, als eine bewusst und 
sozusagen krampfhaft gelehrte Geschichtsfexerei Mittelmassiger. 
Wer aus der Erkenntnis der heutigen Verkehrsbediirfnisse 
heraus urteilt, der macht selbst unbewusst Geschichte und 
mag — wenn friihere Zeiten iiber eine Frage anders dachten — 
getrost einem echten Rechtsgeschichtler tberlassen, nachzu- 
weisen, wie und warum sich das Recht geandert hat. 

Die miachtigste Stiitze der dialektisch - historischen 
Jurisprudenz und das grésste Hinderniss gegen ihre Ver- 
wandlung in eine moderne Rechtswissenschaft ist das ro6mische 
Recht in der Form des gemeinrechtlichen Romanismus, weshalb 
ich auch diese ganze Art von spielerisch-mathematischer und 
rechtsaltertiimlicher Jurisprudenz die Pandektologie getauft 
habe. Jhering hatte friiher gemeint, wir konnten das Studium 
des rémischen Rechts ,noch nicht“ lediglich den Gelehrten 
iiberlassen, aber ,endlich einmal“ werde das Studium des 
romischen Rechts entbehrlich werden. (Geist d. r. R. I 18). 
In diesem Punkt kam er noch ganz zur Besinnung, aber 
nur insgeheim, wie wir jetzt aus seinen ,Briefen an seine 
Freunde“ (1913) erfahren. Bis jetzt nicht in Erfillung ge- | 
gangen, aber doch stark ihr entgegengereift ist Jherings in 
seinen genannten Briefen ausgesprochene Weissagung, das 
roémische Recht gehe zur Neige und pfeife auf dem letzten 
Loch, Romanisten seien in 30—50 Jahren (die sind jetzt gerade 
abgelaufen @ komische Figuren, vorweltliche Tiere, die man . 
ins Museum stecke. ,Ich habe Momente,“ schreibt er am 
15. 10. 58 an Gerber, wo ich die ganze Jurisprudenz 
— wenigstens unsere antiquarisch-theore- 
tische — zum Teufel wiinsche. Es steckt gar zuviel un- 
gesundes Zeug darin. Kénnte ich noch einmal meinen Beruf 
wahlen, ich wiirde schwerlich Jurist werden, wenigstens 
kein Romanist und iberhaupt kein Theoretiker. 
Unter ,Theorie“ verstand man namlich damals in der Rechts- 
wissenschaft nicht, wie das bei einer praktischen Lebens- 
wissenschaft selbstverstandlich ware, die wissenschaftliche 
Beobachtung, Durchdringung und Gestaltung unserer Rechts- 
erscheinungen, sondern eben jene dialektisch-historische, vor 
allem romanistische Scholastik. In meiner Studentenzeit — 
zweiten Halfte der 70er Jahre — sagte man: die Jurisprudenz, 
das sind die Pandekten und die Pandekten, das ist Windscheid, 
Der grosse Wandler und Erneuerer Weltkrieg muss uns 
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endlich von dieser alten Kette des Romanismus_befreien. 
Dass wir da ein Stiick unverdaulichen Fremdstoffs in unserem 
geistigen Blut stecken haben, hat schon vor mehr als zwei 
Menschenaltern der Rostocker Oberappellationsrat Schmidt 
(,Der grundsatzliche Unterschied des deutschen und rémischen 
Rechts‘) glanzend dargetan. Soweit das rémische Recht 
wirklich noch bei uns lebt, fiihrt er aus, ist es nicht unserm 
Leben angeglichen, sondern unser Leben, unsere juristische 
Anschauungsweise, hat sich dem rémischen Recht anbequemen 
miissen. Das rémische Recht sei nicht eingedeutscht worden, 
sondern unser Leben und unsere Anschauung sei verrémert 
worden. Selbstsucht ist der Grundzug des rémischen Wesens 
und zwar eine grossartige Selbstsucht. Und darum sah 
Jhering in den Rémern das fiir die Kultur des Rechts vorher- 
bestimmte Volk; denn nach ihm ist das Recht ,die Religion 
der Selbstsucht*. Weib und Kinder gehéren zum Vermégen 
(familia) des Rémers, wie seine Sklaven und Sachen. Das 
romische Recht ist — bei aller Betonung des aequitas im Einzel- 
fall — grundsitzlich ganzlich unsozial. Es geht von der Vor- 
aussetzung aus, dass die Menschen einander fremd und 
pflichtlos gegeniiberstehen wie Wélfe. Das germanische Recht 
dagegen yeht, wie Schmidt im einzelnen darlegt, gerade um- 
gekehrt von dem Grundsatz aus, dass die Menschen verpflichtet 
sind, einander beizustehen. Recht und Beruf des germanischen 
Hausvaters war die, wie jeder germanischen Obrigkeit: ,das 
Recht zu starken, das Unrecht zu kranken und dem Hause 
vorzustehen nach seinem Recht.“ Zweimal betont das rémische 
corpus juris, die Tauschung des Vertragsgegners sei ein 
natirliches Recht: In emendo et vendendo naturaliter 
concessum est, se invicem circumscribere, ita in locationibus 
quoque et conductionibus juris est. (Paulus in | 22 3 3 D. 
locati 19. 12). Jdem Pomponius ait in pretio emtionis et 
venditionis naturaliter licere contrahentibus se circumvenire 
(b1684D de minoribus 4, 4). Die griindliche Ausscheidung 
dieses ganzen gesellschaftswidrigen, unserem Wesen und 
unserer Kultur widersprechenden, zum Teil widerlich rabu- 
listischen Sklavenherrenrechts und seine ganzliche Abschafiung 
als Priifungsgegenstand ist ein dringendes Gebot der Stunde. 

Die neue deutsche gesellschaftskundige (soziologische) 
Rechtswissenschaft (auch, vielfach missverstanden, Freirechts- 
schule genannt) wird von Stammler (Rechts- und Staats- 
theorien der Neuzeit § 18) véllig irrig mit der bekannten 
konfnsen Gefihlsjurisprudenz des franzdsischen Gerichts- 
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prasidenten Magnaud zusammengeworfen. Das ist umso 
unbegreiflicher, als die vielfach geiibte geheime, durch 
Konstruktionen verhiillte Gefiihlsjurisprudenz in gleich ent- 


schiedener Weise von der neuen Bewegung bekampft wurde, — 


wie die Formaljurisprudenz. (Vgl. meinen Jur. Kulturkampf 
3. Abschnitt.) Die soziologische Rechtsschule ist wesentlich 
gekennzeichnet: durch die Erkenntnis, dass alles — in seiner 
Gilltigkeit keineswegs von ihr geleugnete — geformte Recht 
nicht ein stillstehendes, starres und liickenloses System ist, 


sondern naturnotwendig — weil es ein lebendes, organisches _ 


Gebilde ist — mit dem fliessendeu Leben selbst sich vorwarts 
bewegt; durch die Erkenntnis, dass das gesetzte Recht 
keineswegs das lebende und in der Gesellschaft wirkende 
Recht deckt und erschépft; durch den Wert, den sie den 
vom Gesetz zu ordnenden wirtschaftlichen und gesellschaftlichen 
Verhaltnissen, den sog. Rechtstatsachen, beilegt, sowie den 
Lebens- und Verkehrsbediirfnissen, aus denen das Recht ent- 
springt und den Zwecken, Anwendungsformen und Wirkungen 
des Gesetzes im Leben; durch ihre offen gesetzte Aufgabe, 
unter Abwagung der einander gegentiberstehenden Belange im 
jeden Fall nach dessen besonderen Interessenlage, nach allen 


seinen tatsachlichen Umstanden das in ihm wohnende natiirliche | 


Recht hervorzuziehen — modernes Naturrecht im Sinn 
Kohlers, im Gegensatz zum alten, unwandelbaren, Natur- 


recht — und die gegeniiber dem reichen und stets neue | 


Verwickelungen hervorbringenden Leben stets iiber und tiber 


lickenhaften Normen nach ihren wahren Zwecken und nach . 


den Lebensbediirfnissen auszulegen, zu erganzen und fortzu- 
bilden; durch den Wert, den sie der Seelenkunde und Ver- 
nehmungskunst bei der Erforschung und Feststellung des 
Tatbestands beimisst, weil sie erkennt, dass weitaus die 
Hauptsache in der Rechtsfindung — vielleicht 90°/, in den 
Rechtsstreitigkeiten — von einer richtigen Feststellung der 
Tatsachen und von einer richtigen tatsachlichen Be- 
urteilung abhangt; durch die Schaffung einer auf fortgesetzte 
genaue Beobachtung, Sichtung und Verarbeitung der Lebens- 
verhaltnisse und Rechtserscheinungen gestiitzten, jetzt noch 
ganz zuriickgebliebenen gesetzgeberischen Rechtswissenschaft 
(Rechtspolitik); endlich durch die darnach gebotene Erneuerung 
der Forschungs- und Lehrweise der Rechtsfakultaten und 
der Ausbildung der Rechtsjiinger. Montaigne sagte von den 
Studierenden der Medizin und Jurisprudenz seiner Zeit: den 
Galen kennen sie wohl, aber den Kranken gar nicht. Sis 
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haben auch schon mit Gesetzen den Kopf ganz ausgefiillt, 
worauf es aber bei eurem Rechtstreit ankommt, davon wissen 
sie noch gar nichts. Mit dem medizinischen Studium ist das 
heute anders geworden, noch nicht mit dem juristischen 
Das, was Jhering fiir nichts juristisches hielt, die Wahrheits- 
findung, muss zu dem ersten, und das, was ihm nur als das 
praktische ,Korrektiv“ der juristischen Theorie erschien, muss 
zum zweiten Hauptgegenstand der Rechtswissenschaft und 
Rechtskunst werden. Auch im Strafrecht ist gleichzeitig eine 
parallele soziologische Revolution gegen die alte Begrifts- 
jurisprudenz im Gange. Der grosse moderne Jurist ist vor 
allem der grosse Rechtstatsachenforscher, Rechtspsycholog, 
Gegenwartsrechtsfortbildner und Gesetzkiinstler. Was die 
Zeit von unserer Wissenschaft verlangt, ist Klarheit tiber die 
Wirklichkeit, nicht logische Konstruktion, sagt der Schwede 
Kjellen in seiner gegen die begriffs-juristische Staatsrechts- 
wissenschaft (Labandismus) geschleuderten Schrift ,Der Staat 
als Lebensform* (iibersetzt: Leipzig 1917), an deren Spitze 
er die Worte des finnischen Forschers Wikman stellt: ,JIn 
der Entwicklung jeder Wissenschaft gibt es einen Augenblick, 
da sie haltmacht, wie um Atem zu holen und sich zu besinnen, 
da die Selbstpriifung eintritt und es zu einer Abrechnung 
kommen muss; in diesem Augenblick kommt die Methode 
zur Diskussion.“ Dieser Kampf ist heute in unserer Wissen- 
schaft ausgebrochen. Er wird nicht nur ausgefochten, um 
die Forschungsart und Lehrweise, sondern geradezu um das 
wahre Wesen unserer Wissenschaft. Ueberblicken wir das 
Schlachtfeld dieses Kampfes seit dem letzten Jahrzehnt, so 
sehen wir an dem machtigen Vorriicken der neuen Lehre — 
die wie alles Neue erst verhéhnt, dann verlastert, dann 
bekampft, dann trotz Ablehnung mit Worten, in der Wirklich- 
keit immer mehr befolgt wurde — schon heute deutlich vor 
uns: den Sieg der soziologischen Rechtswissenschaft tiber die 
philologische Jurisprudenz. Und wir kénnen mit Professor 
Ehrenzweig (Jur. Blatter 1918, 149) sagen: die Bewegung hat 
sich durchgesetzt. Wir stehen an der Pforte einer neuen 
Rechtskultur. 


Nachwort. 
Von 
Josef Kohler. 


Ein Jurist wie Jhering, der den Spruch der Portia als 
ungerecht angegriffen und auf solche Weise den ethischen 
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Rechtsfortschritt verkannt, ein Jurist, der nicht verstanden 
hat, wie die Rechtsfortbildung sich vielfach mit Scheingriinden 
behilft (Portia), wenn ihr der gerade Weg gesperrt ist, ein 
Jurist, der den englischen Opportunismus Benthams in die 
deutsche Wissenschaft verpflanzen wollte, ein Jurist, der 
schliesslich die Rechtskonstruktion, die nur eben auf richtige, 
nicht auf unrichtige Grundlagen aufgebaut werden muss, 
verwarf, kann weder als Rechtsphilosoph, noch als Rechts- 
historiker, noch als Rechtsdogmatiker vor dem Urteil der 
Geschichte bestehen. Die wahre Rechtsgeschichte aber, welche 
uns zeigt, dass ein guter Teil des so hoch verehrten rémischen 
Rechts byzantinisch, und dass ein guter Teil des mittel- 
alterlichen usus pandectarum deutsch ist und dass die ganze 
Savignyschule, soweit sie modernes Recht geben wollte, eine 
Verirrung war, ist natiirlich hoch zu schatzen. 
Kohler. 


Sittlichkeit und Billigkeit im deutschen 
btirgerlichen Recht. 


Ein im deutschen Gymnasium in Lodz am 24. Marz 1918 
gehaltener Vortrag. 


Von 
Otto Fischer. 
(Schluss.) 


Wenn es so hier und da zweifelhaft sein kann, ob die 
Rechtsprechung fiir die Sittenwidrigkeit und die Bestimmung 
ihrer Folgen ,das richtige getroffen hat, so beweist das nur, 
dass diese Aufgabe recht schwierig ist und hohe Anforderungen 
an Auffassung und Urteilsgabe stellt. Im grossen und ganzen 
befindet sie sich aber, wie ich schon bemerkte, sicher auf dem 
richtigen Wege. 

Und nun zu der besonderen Darlegung der Billig- 
keitsgrundsatze, die, wie ich schon hervorhob, eigentlich 
nur ein Ausschnitt aus dem allgemeinen Gebiete der guten Sitten 
sind. Vor allem ist die Durchfiihrung der Billigkeit fiir das 
grosse Gebiet des Schadensersatzes gewahrleistet durch die 
prozessrechtliche Bestimmung, dass die Frage des Daseins und 
der Héhe eines Schadens ganz vom richterlichen Ermessen 
abhangt, unter Befreiung von den sonst bestehenden Ver- 
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pflichtungen zur Erschépfung des Beweisstoffs und der genauen 
Begriindung im einzelnen.**) Hier hangt also alles von der 
Giite der Rechtsprechung ab. Gelegentlich tritt hier doch 
wohl eine gewisse Unbeholfenheit und Schwerfalligkeit bei 
der Schadensfeststellung hervor. Es hat manchmal den An- 
schein, als wenn die Sorge fiir Gewahrung ausreichenden Er- 
satzes zu kurz kommt gegeniiber der Furcht, den Uebeltiter 
zu sehr zu schadigen, ein deutscher Charakterzug, der sich 
auch sonst beobachten lasst und welcher der franzésischen 
Rechtsprechung hinsichtlich der Leichtigkeit der Handhabung 
und des ausreichenderen Erfolges einen Vorsprung lasst. 


Eine besondere gesetzliche Anwendung erfahrt der Billig- 
keitsgrundsatz bei der Festsetzung der Geldentschadigung fir 
die verfiihrte Braut.*4) Ferner bei der Mitwirkung eines Ver- 
schuldens des Geschadigten hinsichtlich der Entstehung des 
Schadens. Dieses kann ganz nach richterlichem Ermessen die 
Ersatzpflicht des eigentlichen Schadigers unberiihrt lassen, 
mindern oder aufheben.®*) Auch bei dem Schaden, den Kinder 
und andere Unzurechnungsfahige anrichten, hat die Billigkeit 
den starren Satz: Wo kein Verschulden, da auch keine Ersatz- 
pflicht, iberwunden. Der Unterhalt des unzurechnungsfahigen 
Schadigers und der von ihm Abhangigen darf nicht in Frage 
gestellt werden. Aber im iibrigen soll lediglich die billige 
Beriicksichtigung der Umstande und der Verhaltnisse der Be- 
teiligten dariiber entscheiden, ob und zu welcher Héhe der 
angerichtete Schaden zu ersetzen ist.®®) 


Auf dem Gebiete des geschaftlichen Verkehrs greift 
namentlich die Regel ein, dass vertraglich nicht bestimmte 
Leistungen im allgemeinen nach billigem Ermessen oder nach 
dem Ueblichen festzusetzen sind, und dass offenbar unbillige 
Festsetzungen des zu einseitiger Festsetzung Berechtigten 
ausser Kraft gesetzt werden kénnen. °’) 

Endlich wird auch die Ausiibung miteinander unver- 
traglicher Sachenrechte z. B. von Weiderechten bei gleichem 
Range nach billigem Ermessen geregelt,°*) wie auch die Ver- 
legung von Grunddienstbarkeiten auf eine andere Stelle ge- 


53) ZPO. § 287 im Vergleich mit § 286. 
54) BGB. § 1300, 

55) BGB. § 254. 

58) BGB. § 829. 

57) z, B. BGB. § 315. 

58) BGB. § 1024. 
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wahrt wird, wenn die Ausiibung an der jetzigen Stelle fiir 
den Belasteten besonders beschwerlich ist. ®*) 

Die Kehrseite der Medaille ist der Schutz gegen unbillige 
Rechtsanspriiche. Dahin gehért die gerichtliche Herabsetzung 
unverhiltnismassig hoherVertragsstrafen, ttbermassigen Makler- 
lohns, zu hoher Anwaltsbelohnung und iibertriebenen Berge- 
lohns bei Seeunfallen.®) Ferner die Beschrankung des Pfand- 
rechts des Vermieters auf das zur Sicherung ausreichende,®) 
sowie die Vorschrift, dass der durch Faustpfand gesicherte 
Glaubiger zunachst nur aus dem Pfande seine Befriedigung 
suchen darf. &) 

In zahlreichen Fallen wird von der Erfiillung einer Rechts- 
pflicht abgesehen, oder eine andere Art der ErfiJlung zuge- 
lassen, wenn die Erfiillung, so wie sie geschuldet wird, un- 
verhaltnismassigen Kostenaufwand verursachen wiirde, so 
z. B. bei dem Naturalschadenersatz, bei der Mangelbeseitigung 
beziiglich des herzustellenden Werks, bei der Beschaffung eines 
vermachten Gegenstandes in Natur, bei der Trennung ver- 
mischter und vermengter Sachen.**) Ebenso wird die Unter- 
lassung gesetzlicher Massnahmen bei zu grosser Kostspielig- 
keit gestattet, z. B. der Anhérung von Angehérigen durch 
das Vormundschaftsgericht, der Beteiligten durch das Nach- 
lassgericht, der Offentlichen Aufforderung zur Anmeldung von 
Erbrechten, des Aufgebots der Nachlassglaubiger. Oder es 
wird bei unverhaltnismassigen Schwierigkeiten von dem Er- 
fordernisse des urkundlichen Nachweises abgesehen.®) Ferner 
wird die Versteigerung zu hinterlegender Gegenstinde oder 
von Fundsachen gestattet, um einen tibermassigen Aufwand 
zu vermeiden,®°) Endlich wird bei der sogenannten Nothilfe 
die Zerst6érung oder sonstige Beeinflussung einer fremden 
Sache dann gestattet, wenn sie zur Vermeidung eigenen un- 
verhaltnismassigen Schadens erforderlich ist. ®*) 


_ In dieser Richtung liegt auch die Erginzung: der Zu- 
stimmung der Mutter zur Ehelichkeitserklarung des Kindes 
seitens des Vormundschaftsgerichts, wenn das Unterbleiben 


59) BGB, § 1023. 
8°) BGB. §§ 343, 654, RAGebO. § 93, HGB, § 741. 
6!) BGB. § 560. 
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68) BGB. §§ 251, 633, 2170, 948. 

6?) Belege Fischer-Henle Handausgabe § 226 A. 5. 
$5) BGB. § 966. 

6°) BGB. § 904. 
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der Erklarung dem Kinde zum unverhiltnismissigen Nachteil 
gereichen wiirde. *®) 


Hier sind auch die zahlreichen Vorschriften zu erwahnen, 
welche gestatten, von einer Ladung, Anhérung, Androhung 
einer Massregel oder einer Benachrichtigung dann abzusehen, 
wenn es untunlich ist, z. B. bei der Ladung der Erben zur 
Testamentseréfinung, der Anhérung des Miindels oder Gegen- 
vormundes vor der vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung, 
der Androhung, der Preisgabe des verkauften aber nicht ab- 
genommenen Grundstiicks, der Benachrichtigung von der 
Zwangsversteigerung eines verpfandeten Grundstiicks an den 
personlichen Schuldner.**) Untunlich ist nicht gleichbedeutend. 
mit unmdéglich. Eine Massnahme ist auch dann untunlich, 
wenn ihr Erfordern nach Lage der Umstinde unbillig sein 
wirde. Uebrigens wird auch das Unméglichkeitserfordernis 
von der Rechtsprechung im Interesse der Billigkeit immer- 
mehr dahin angewandt, dass der Fall der Unerschwinglich- 
keit der wahren Unmoglichkeit gleichgesetzt wird. ®) 


Aber auch der alte Satz: Minima non curat praetor”) 
ist wieder zu Ehren gelangt. Er bedeutet nicht die Ent- 
schuldigung mehr oder weniger genialer Liederlichkeit bei 
der Erledigung von Amtsgeschaften, sondern den Grundsatz, 
dass Kleinigkeiten da ausser Betracht bleiben diirfen, wo dies 
die Billigkeit erfordert. So der Wegfall des Offenbarungs- 
eides bei Angelegenheiten von geringer Bedeutung, die Unzu- 
lassigkeit der Verweigerung der Gegenleistung wegen eines 
geringfigigen Riickstandes auf der anderen Seite, die Nicht- 
haftung fiir unerhebliche Mangel, die Nichtanerkennung einer 
bloss voriibergehenden Hinderung als Grund fiir den Kintritt 
des Verzugs oder einer unerheblichen Gebrauchshinderung 
als Kiindigungsgrund fiir den Mieter. Auch die Verpflichtung 
zur Entrichtung des Dienstlohnes bei Behinderung fiir eine 
unerhebliche Zeit ist dahin zu rechnen.”4) Im Familienrecht 
wird vielfach eine Gefahrdung nur beachtet, wenn sie er- 
heblich ist, so fiir die Entziehung oder Beschrankung der 
ehemannlichen Rechte in bezug auf das Vermégen, fiir die 


67) BGB. § 1727. 

68) Belege Fischer-Henle § 226 A. 5. 

69) Entsch, 65, 34, 

70) fr, 4 D. de in integr. S. 4, 1; fr. 54 D. de contr. empt. 18, 1. 
71) Belege Fischer-Henle § 226 A. 5. 
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Einleitung einer vorlaufigen Vormundschaft tiber einen zu 
Entmiindigenden, 7?) 

Eine besondere Seite der Billigkeit bildet der Schutz 
gegen den Rechtsmissbrauch. Er gewahrt Abhilfe gegeniiber 
dem allgemeinen Grundsatze: Rechtsgebrauch kann keine 
Rechtsverletzung sein (Qui jure suo utitur neminem laedit) 7%) 
An der Spitze steht das sogenannte Schikaneverbot. Eine 
Rechtsausiibung ist verboten, wenn sie keinen anderen Zweck 
haben kann, als die Schadigung anderer.”4) Wenn man die 
Parteien zahlte, welches dieses Verbot fiir sich anrufen, so 
wiirde sich ein grosses Anwendungsgebiet ergeben. Aber die 
Erfahrung zeigt, dass die Anrufung in den meisten Fallen 
vergeblich ist, da die Voraussetzungen in der Tat dusserst 
ence sind. Es geniigt nicht, dass eine Schadenszufigung 
stattfindet, auch nicht, dass sie beabsichtigt ist, auch nicht, 
dass der Berechtigte tatsachlich gar kein Interesse an der 
Rechtsausiibung hat. Vielmehr muss es unmdglich sein, dass _ 
solehe Uebung einen anderen Zweck haben kénne als den der 
Schadigung eines Andern. Das wird sich allerdings nur 
selten feststellen lassen.’*) 


Weitere besondere Vorkehrungen gegen den Rechts- 
missbrauch sind im ehelichen Verhaltnis gegeben. Kein | 
Ehegatte darf sein Recht auf die eheliche Lebensgemeinschaft 
missbrauchen. Der Mann darf sein Entscheidungsrecht nicht 
missbrauchen, auch nicht die Schliisselgewalt der Frau miss- 
brauchlich beeintrachtigen oder missbrauchlich die Zustimmung 
zu personlichen Leistungen der Frau gegen Dritte verweigern, — 
wie sie z, B. in ihrer Tatigkeit als Waschfrau oder als San- 
gerin liegen wiirde.’®) 

Dem Rechtsmissbrauch treten auch die Vorschriften ent- 
gegen, nach denen unter Umstinden schon der Mangel eines 
Interesses die Geltendmachung eines sonst berechtigten An- 
spruchs hindert, so bei der Herrschaft des Grundstiickseigen- 
tiimers tiber das Erdinnere und den Himmelsraum, dem Recht, 
eingedrungene Baumwurzeln und heriiberragende Zweige ab- 
zuschneiden, dem Abtrennungsrecht des zur Herausgabe an 
den KHigentiimer verpflichteten Besitzers, dem Verfiigungs- 


78) BGB. §§ 1418, 1906. 

HD) sie, Ways) 1D), CA JR, dh, OL, a 

74) BGB. § 226. 

"6) Belege Fischer-Henle § 226 A. 4. 
76) BGB. §§ 1353 ff. 
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rechte des Testamentvollstreckers.””) Auf diesem Billigkeits- 
grunde beruht auch das Recht des Grundstiickseigentiimers 
zur pfand- und lastenfreien Abverdusserung, wenn sie den 
Pfandglaubigern und sonstigen Haftberechtigten unschidlich 
ist.”8) Nebenher bemerkt, versagt die Rechtsprechung ganz 
allgemein prozessualische Massnahmen dann, wenn ein Recht- 
schutzinteresse ersichtlich mangelt, z. B. wenn ohne beson- 
deres Bediirfnis ein zweites Urteil tiber denselben Fall gefordert 
wird.”®) 

Endlich umspannen ein weites Gebiet die zahlreichen 
Vorschriften, nach denen eine Berechtigung nur beim Vor- 
handensein wichtiger Griinde gegeben wird, oder der 
Mangel zureichender Griinde ihr entgegensteht.®) Hier liegt 
alles im freien richterlichen Ermessen, es ist aber klar, dass 
dabei auf die Billigkeit in erster Linie Riicksicht zu nehmen 
ist und auch im tbrigen die Anforderungen der Sittlichkeit 
nicht verletzt werden dirfen. Es handelt sich dabei nament- 
lich um die Kiindigung persénlicher Verhaltnisse (Testaments- 
volistrecker, Vereinsvorstand, Gesellschaft, Auftrag, Dienst- 
vertrag) und zwar entweder schlechthin oder bei Kindigung 
zur Unzeit oder bei Kiindigung trotz des Verzichts auf das 
Recht zur Kindigung. Weitere Falle sind z. B. das Recht 
zur vorzeitigen Riickgabe einer verwahrten Sache, die Orts- 
bestimmung fiir die Vorlegung einer Sache, der Schadens- 
ersatz beim Riicktritt vom Verlobnis, der Ersatz einer Renten- 
entschadigung durch Kapitalabfindung. Bei allen diesen Dingen 
ist durch die Notwendigkeit der Feststellung der Wichtigkeit 
der Griinde die Entscheidung ganz in die Hand des Richters 
gegeben. Aehnlich liegt es bei der gerichtlichen Erganzung 
einer ohne wichtigen Grund verweigerten Zustimmung, 
so bei Eheerlaubnis, Verwaltungsgeschaften des Ehemanns, 
personlichen Angelegenheiten der Ehefrau.®) 

Ich habe bisher im ganzen nur davon gesprochen, in- 
wieweit das Gesetz selbst Sittlichkeit und Billigkeit zur aus- 
gesprochenen Richtschnur nimmt. Damit ist aber die Ein- 
wirkung von Sittlichkeit und Billigkeit auf das Recht nicht 
erschépft. Es handelt sich bei der Rechtsprechung nicht blos 
um die Anwendung des geltenden Gesetzes, sondern auch um 


77) Belege Fischer-Henle § 226 A. 5, 

78) Fischer-Henle zu EG. BGB, Art. 120. 
7°) Fischer, Lehrbuch des Zivilprozesses, 9. 
80) Belege Fischer-Henle § 226 A. 5. 

81) Belege daselbst. 
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die Ausfiillung von Liicken im Recht.®*) Denn der Richter 
muss jedenfalls entscheiden, ohne sich auf die Liickenhaftig- 
keit des Gesetzes berufen zu diirfen. Solche Liicken im Gesetz 
sind viel zahlreicher, wie man gewéhnlich annimmt. Sie sind 
zum Teil bewusst gelassen, es ist dann vielfach bei der Gesetz- 
gebungsarbeit die Wendung gebraucht, man wolle die Lésung 
der Frage der Wissenschaft iiberlassen, Aber sie ergeben 
sich auch daraus, dass die Gesetzgebung unméglich alle be- 
reits vorgekommenen Falle iiberschauen kann und das Leben 
taglich neue Falle zeitigt. Vor allem aber muss man sich 
klar machen, dass auch jeder nicht sicher lésbare Zweifel 
immer eine Liicke schafft. Kann der Sinn eines Gesetzes 
durch exakte Auslegung nicht ganz zweifelsfrei ermittelt 
werden, so steht man insofern vor einer Liicke, als die Wahl 
zwischen den sich ergebenden Méglichkeiten nach den Grund- 
satzen der Liickenausfiillung zu erfolgen hat. Einig ist man 
schon seit langem dariber, dass die Annahme eines fir alle 
Zeiten und Volker giiltigen Naturrechts keine unmittelbare 
Quelle zur Ausfiillung der Liicken sein kann. Aber der unter 
Bekampfung des Naturrechts herangewachsene starre Posi- 
tivismus glaubte, dass alle Liicken nur scheinbar waren, und 
dass man sie mit Hilfe des Gesetzesrechts, wenigstens auf 
dem Wege der Analogie sicher und zweifelsfrei ausfillen 
kéune. Noch der Entwurf erster Lesung des BGB. stimmte 
in dieser Hinsicht: ,Auf Verbaltnisse, fiir welche das Gesetz 
keine Vorschriften enthalt, finden die fiir rechtsahnliche Ver- 
haltnisse gegebenen Vorschriften entsprechende Anwendung, 
In Ermangelung solcher Vorschriften sind die aus dem Geiste 
der Rechtsordnung sich ergebenden Grundsatze massgebend.“ 83) 
Sehr verstandiger Weise hat man diese Vorschrift gestrichen. 
Schon die entsprechende Anwendung der fiir ahnliche Falle 
gegebenen Anspriiche (die sogen. Gesetzesanalogie) ist keines- 
wegs immer das richtige. Jedenfalls ist sie etwas yvéllig un- 
sicheres, das die Zweifel bestehen lasst. Und mit dem Geiste 
der Rechtsordnung (der sogen. Rechtsanalogie) kann man erst 
recht nicht zu sicheren Ergebnissen gelangen. Er ist, wie 
schon Immanuel Bekker sagte,®4) nicht viel fester und kon- 
sistenter als der Geist der Zeit, der bekanntlich nach Goethe 
im Grunde genommen der Herren eigener Geist ist. Uebrigens 


*2) Zum Folgenden Fischer, Sein und Schein. oben XI, 304 und Methode 
der Rechtsfindung im intern. Recht, Jherings Jahrb. 65, 139 ff. 

83) § |. 

8!) System und Sprache, Heft 2, von Bekker und Fischer Beitriige 27, 
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befindet man sich bei der analogen Anwendung streng ge- 
nommen bereits ausserhalb des positiven Rechts. 

Man wird sich also dariiber klar sein miissen, dass, so- 
bald Gesetz und Gewohnheitsrecht kein bestimmtes Ergebnis 
zeitigen, die Ausfiillung der Liicke nur durch die eigene geistige 
Tatigkeit des Richters im gegebenen Falle erfolgen kann. Er soll, 
wie das neue Schweizer Zivilgesetzbuch (Art. 1) bestimmt, nach 
der Regel entscheiden, die er als Gesetzgeber aufstellen wiirde. 
Wenn dasselbe Gesetzbuch dabei hinzufiigt, dass er bewahrter 
Lehre und Ueberlieferung folge, oder, wie es der franzésische 
Text noch bestimmter sagt, sich an den Ergebnissen von Theorie 
und Praxis inspiriere, so hat das nur zu bedeuten, dass der 
Richter bei der Losung dieser Aufgabé sich mit dem gesamten 
Leben des Volkes und seiner Rechtslehre und Rechtspflege in 
Fiihlung halten und nicht persénlichen Einfallen und Marotten 
nachgeben soll. Es bleibt aber dabei, dass der Richter die 
Entscheidung nicht von aussen her, sondern von innen heraus 
zu finden hat. 

Hier kann sich nun das Rechtsgefiihl des Richters, sein 
Streben nach der Gerechtigkeit voll und frei entfalten. Es 
kann dabei Fragen geben, bei denen Sittlichkeit und Billig- 
keit keine besondere Rolle spielen und es nur darauf ankommt, 
eine zweckmassige, insbesondere auch wirtschaftlich erspriess- 
liche Lésung zu finden. Im Vordergrunde dieser Aufgabe 
der Liickenausfiillung steht aber das Verlangen, dass die 
Entscheidung den Anforderungen der Sittlichkeit und Billig- 
keit entsprechen miisse und unter keinen Umstanden mit ihnen 
in Widerstreit geraten diirfe. 

Wenn man die Rechtssprechung, insbesondere die des 
Reichsgerichts durchforscht, so wird man sich vielleicht wun- 
dern, dass Erérterungen iiber Liickenausfiillungen darin ausser- 
lich eine geringere Rolle spielen, als man nach den bisherigen 
Ausfihrungen annehmen sollte. Aber das liegt nur daran, 
dass man zwar den starren Positivismus innerlich so ziemlich 
iiberwunden hat, aber sich doch noch nicht recht getraut, 
offen zu sagen, dass eine gefallte Entscheidung ausserhalb des 
geltenden Gesetzesrechts gefunden sei. Man sucht und findet 
durch allerlei Hilfsmittelchen, insbesondere Fiktionen, ein 
Mantelchen, das: den Schein aufrecht erhalt, als stehe man 
auf dem Boden des Gesetzes, so z. B. bei der schon erwahnten 
Unterstellung des Falles der Unerschwinglichkeit unter den 
der Unméglichkeit. Und wenn das Recht der Gegenwart dazu 
nicht ausreicht, so greift man in die Vergangenheit. So er- 


32 Rechts- und Staatsphilosophie 


klaren sich die zahlreichen Entscheidungen des Reichsgerichts, 
in denen gesagt wird, dass die Exceptio doli generalis noch 
fortbestehe und von ihr diese und jene Anwendung im Kampfe 
gegendie Arglist gemacht werde.**) Die Exceptio doli generalis 
war ein Institut des eigentlich schon seit 1600 Jahren verschwun- 
denen klassischen rémischen Zivilprozesses. Von ihrer formalen 
Fortdauer kann schlechterdings nicht die Rede sein, da das 
BGB. die fortdauernde wenn auch nur subsidiare Fortdauer 
des rémischen Rechts verboten hat. Aber der Zweck dieser 
Exceptio war die Bekampfung der Arglist jeglicher Art. Die 
Behauptung ihrer Fortdauer will auch nichts weiter sagen, 
als dass der Richter auch heute noch befugt ist, der Arglist 
entgegenzutreten, und zwar am allermeisten da, wo das posi- 
tive Recht eine Liicke hat. Und dieser rechte Kern ist aller- 
dings geblieben, wenn auch die alte Schale sehr fern liegt 
und fiir den Einsichtigen entbehrlich ist. 

Damit kann ich zunachst meine Uebersicht abschliessen. 
Ich hoffe, und das war der Hauptzweck meiner Ausfiihrung, 
Verstandnis fiir den Satz angebahnt zu haben, von dem ich 
ausgegangen bin. Recht, Sittlichkeit und Billigkeit sind aller- 
dings verschiedene Begriffe, aber Rechtsphilosophie und Sitt- 
lichkeitsphilosophie gehéren eng zusammen. Der alte Celsus 
hat véllig zutreffend den Rechtsberuf als die Kunst der Sitt- 
lichkeit und Billigkeit bezeichnet. Das ist heute noch so wie 
im alten Rom. Das neue BGB. unseres hoffentlich immer 
kraftiger erblihenden neuen Reichs kann stolz darauf sein, 
der damit gestellten Anforderung, soweit ihre Erfiillung Sache 
der Gesetzgebung ist, im allgemeinen in vortrefflicher Weise 
entgegengekommen zu sein. 

Allerdings kann das Ideal der Billigkeit und Sittlichkeit 
bei der Rechtsprechung nicht immer erreicht werden. Das 
hat seinen Grund sowohl im Gesetz wie in seiner Anwen- 
dung. Kin Beispiel bietet die Behandlung der kaufmannischen 
Lieferungsvertrage wahrend des Krieges. Der Verkaufer ist 
im allgemeinen zur Lieferung zu dem verabredeten Preise 
verpflichtet, auch wenn er die Ware selbst zu einem viel 
héheren Preise erwerben muss. Das bringt die Spekulation 
mit sich, der er sich dienstbar gemacht hat. Der Krieg hat 
nun, wie allgemein bekannt, auch beschlagnahmefreie Waren 
teuer und selten gemacht. Nétigt man nun den Verkaufer, auf 
alte Vertrage gleichwohl zu liefern, so hat dieser unverschuldet 


85) Belege Fischer-Henle § 226 A. 5. 
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einen ganz unverhaltnismassigen Schaden. Sieht man davon ab, 
so wird der Kaufer, der vielleicht daraufhin anderweite 
Verpflichtungen eingegangen hatte, bedeutend geschadigt. Ein 
billiger Ausgleich kénnte vielleicht darin gefunden werden, 
dass der Verkéufer, wenn er befreit sein will, dem Kaufer 
einen angemessenen Teil seines Schadens ersetzen miisse, so 
dass die Folgen der verinderten Lage beide Teile gleichmassig 
trafen. Dazu bietet aber das geltende Gesetz nach allgemeiner 
Annahme keine Handhabe. 


Solche und 4hnliche Falle haben die sogenannte Frei- 
rechtsschule zu dem Rufe veranlasst: Fort mit den Gesetzen, 
lasst das heutige deutsche Gericht frei entscheiden, wie den 
Schéffen des Mittelalters und den rémischen Prator, welche 
iibrigens beide eine soweit gehende Freiheit gar nicht be- 
sassen. Damit wirde man jedoch nicht zur Billigkeit, sondern 
zur Willkiir gelangen. Die Gesetzlosigkeit wiirde zur Recht- 
losigkeit fithren. Aber die von der Freirechtsschule auf- 
gedeckten unbefriedigt gelésten Falle kénnen immerhin uns 
-veranlassen, zu priifen, ob man in der Annahme von Liicken 
im Gesetz und Ausfiillung nach Billigkeit nicht noch weiter 
gehen kann. Ein Fall des Lebens kann so eigenartig gelagert 
sein, dass man zweifeln kann, ob das Gesetz auf ihn gemiinzt 
ist, obgleich er seinen Tatbestand erfillt. Ein berechtigter 
Zweifel kann dazu fiihren, dass man, ohne grundsatzlich den 
Boden des Gesetzes zu verlassen, von der Anwendung des 
Gesetzes absieht und die Billigkeit walten lasst, weil der 
wahre Sinn des Gesetzes dem nicht entgegensteht.%°) 


Ich méchte nunmehr auch insofern noch auf den Eingang 
des Vortrags zuriickkommen, als ich dort gezeigt habe, dass 
der Rechtsberuf eine Kunst ist. Jede Kunst hangt in ihren 
Erfolgen ab von der Vortrefflichkeit der Kistler. Einer 
unserer hervorragendsten Praktiker, der kirzlich verstorbene 
Breslauer Oberlandesgerichtsprasident Vierhaus sagte: ,Dass 
fiir die Giite der Rechtspflege eines Landes nicht nur die 
Giite seiner Gesetze, sondern auch die Giite seiner Richter 
bestimmend ist in dem Masse, dass ein vorziiglicher Richter- 
stand wohl geeignet ist, Mangel der Gesetzgebung in der 
Anwendung zu iiberwinden, wahrend auch das beste Gesetz 
in der Hand ungeschickter Richter seines Segens verlustig 
geht.“ 87) Auch die geschilderte Stellung des deutschen birger- 


86) Wischer-Henle, Handausgabe, Hin]. XXVII A. 2. ia 
87) Fischer. F. Vierhaus und die Rechtswissenschaft. Gruchot 62, 156. 
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lichen Rechts zu Sittlichkeit und Billigkeit hat, wie gezeigt — 
wurde, zum grossen Teil ihre Auspragung erst durch die 
Rechtspflege erhalten und wird durch diese weiter fortgebildet 
und erganzt werden. Somit hangt auch in dieser Hinsicht — 
der Segen, den diese im grossen und ganzen gute Gesetz- 
gebung stiften soll, von der Giite der deutschen Richter ab. 
Es hat sich gezeigt, dass die Aufgabe, Sittlichkeit und Billig- 
keit bei der Rechtspflege zur Durchfiihrung zu bringen, be- | 
sonderer Mittel und Wege bedarf und grossenteils in das _ 
richterliche Ermessen gestellt ist. Aus den damit dem Richter 
gestellten héheren und grésseren Aufgaben erwachsen zugleich 
besondere Anforderungen an seine Ausbildung. Zunachst darf 
sie sich nicht auf Verstandesbildung beschranken. Auch die 
sittliche Persénlichkeit muss entwickelt werden durch die im 
Gerausch der Welt sich vollziehende Charakterbildung. Auch 
vom Richter darf es nicht heissen: Handelt nach meinen 
Worten, aber nicht nach meinen Werken. Sein eigenes Einzelleben 
muss den Idealen der Sittlichkeit und Billigkeit nachstreben. 
Sonst kann er auch in seinem Berufe diese Ideale nicht hoch- 
bringen, 


Im weiteren darf sich aber auch die verstandesmassige 
Bildung nicht auf die krkenntnis der Rechtssaétze beschranken, 
sonst witirde der Richter dem so oft zu Unrecht erhobenen 
Vorwurte der Weltfremdheit wirklich verfallen und damit 
fiir seinen Beruf untauglich werden. Wenn es die Aufgabe 
des Richters ist, tiber die mechanische Anwendung des Gesetzes- 
buchstabens hinauszugehen und den Anforderungen von Sitt- 
lichkeit und Billigkeit im weitgehendsten Masse Rechnung zu 
tragen, sO muss er, um mit Goethe zu reden, mit festen mar- 
kigen Knochen auf der wohlgegriindeten dauernden Erde 
stehen, Er muss mit den Lebensverhaltnissen vertraut und 
mit der Volksanschauung iiber Sittlichkeit und Billigkeit ver- 
wachsen sein. Damit ist aber keineswegs einer dilettantischen 
Umschau in allen méglichen Betrieben des geschaftlichen 
Lebens das Wort geredet. Noch weniger aber kann von 
diesem Standpunkte aus das sogenannte Richterkénigtum mit 
firstlichem Gehalt und Allongeperiicken empfohlen werden,88) 
von dem sich vor dem Kriege mit England mancher gute 
Deutsche térichterweise hatte imponieren lassen. 


**) Dagegen auch Brodmann, Wesen und Begiiff des Rechts, Iherings 
Jahrb. 55, 412. 
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Am allerwenigsten aber kann der viéllige Ersatz der 
Berufsrichter mit gelehrter Bildung durch Volksrichter 
in Frage kommen. Die Einrichtung der kaufminnischen Bei- 
sitzer bei den Handelsgerichten hat sich allerdings, wenigstens 
fiir den ersten Rechtsgang, durchaus bewahrt. Sie kénnen 
dem vorsitzenden gelehrten Richter, der erfahrungsmassig 
doch der massgebende Teil des Gerichtes bleibt, vortrefflich 
unterstiitzen und so vor allem auch der Billigkeit zum Siege 
verhelfen. Man darf daher der Zuziehung fachlichkundiger 
Laien als Beisitzer ttberhaupt das Wort reden. Auch ein 
Giiteverfahren in der Hand besonders lebenskundiger Manner 
ohne eigentliche Rechtskenntnisse lasst sich empfehlen. Aber 
bei unseren heutigen verwickelten Verhaltnissen ist es ganz 
undenkbar, dass jemand ohne theoretische und praktische 
Berufsvorbildung das Richteramt fiir sich allein und nament- 
lich auch fiir Verhaltnisse gedeihlich fiihren kénnte, welche 
seinen Lebensverhaltnissen ferner liegen. Wir kamen zu 
einem gerichtlichen Kurpfuschertum, ohne dass die Billigkeit 
'gewinnen wiirde. Mit Recht sagt Brodmann ®): ,Die Zeiten 
einer kunstlosen Rechtsprechung aus unbefangenem Gemiit, 
von keinem Denken angekrankelten natiirlichem Gefiihl sind 
voriiber. Wer das nicht glaubt und solches hofft, ist, so 
modern er sich dinken und sich gebarden mag, ein Riick- 
schrittler.“ Insbesondere sollten die aus Fachleuten gebil- 
deten standigen Schiedsgerichte der Berufsverbande niemals 
der juristischen Leitung entbehren. 

Mit der Betonung des Billigkeitsstandpunkts ist auch in 
keiner Weise gesagt, dass die Notwendigkeit geschicht- 
licher Bildung fiir den Richter herabgemindert werde. ®) 
Im Gegenteil. Goethe") hat einmal gesagt: ,Der Geist des 
Wirklichen ist das wahre Ideale“. Ein Philosoph der Gegen- 
wart®) fiihrt dagegen aus: ,Die Gerechtigkeit halt den Blick 
gespannt auf den Abstand der Wirklichkeit vom ewigen 
Ideale*. Aber wenn er hinzufiigt: ,Sie ist demgemass die 
Tugend der Geschichte. Wiirde die Gerechtigkeit entbehrlich, 
so wiirde die Geschichte erledigt,“ so zeigt sich in diesem 
zunachst etwas dunkelklingenden Ausspruch, dass beide das- 
selbe meinen. Auch fiir die Ideen der Gerechtigkeit, Sittlich- 


89) a. a. O. 409. 
90) Naheres iiber das Folgende: Fischer, Ziel und Methode des rechts- 
geschichtlichen Unterrichts, auch in Therings Jahrb. 54, 303 ff. 
81) Biedermann, Goethes Gesprache 6, 263. 
2) Cohen, Ethik des reinen Wollens 601. 
BE 
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keit und Billigkeit erhalt man, wie Stammler sagt, den Stoft 
aus der geschichtlichen Erfahrung. Oder, wie Droysen%) es 
ausdriickt: ,Dem menschlichen Auge erscheint das Mensch- 
liche in stets fortschreitender Steigerung und deren Summierung 
ist die sittliche Welt. Die geschichtlichen Dinge haben ihre 
Wahrheit in den sittlichen Machten. Historisch denken heisst 
in den Wirklichkeiten ihre Wahrheit sehen.“ Die Geschichte 
hat, wie Wilh. v. Humboldt) darlegt, also die doppelte Auf- 
gabe, den Sinn fiir die Wirklichkeit zu wecken und ihn zu- 
gleich durch Ideen zu beherrschen. 

Deshalb kann der Richter seine Aufgabe, im Leben der 
Gegenwart die Ideen der Sittlichkeit und Billigkeit zu er- 
kennen und zu férdern, ohne geschichtliche Erkenntnis und 
ohne Gewéhnung an geschichtliches Denken nicht vollkkommen 
lésen. Und bei dem eigenartigen Werdegang unseres Rechts 
und der fortdauernden Bedeutung der Antike fir die gesamte 
Kultur der Gegenwart kommt dabei neben der Geschichte des 
eigenen Volkes auch die der Kulturvélker des Altertums, vor 
allem der Rémer in Betracht. Den Ruf: Fort mit der Rechts- 
geschichte! erheben nur verstandnislose Rechtshandwerker und 
grundsatzliche Umstiirzler. 

Und nun zum Schluss. Die alten Rémer, deren Wege 
freilich auch nicht immer die der Gerechtigkeit waren, zollten 
gleichwohl der Aequitas gdttliche Verehrung. Ihr Bild im 
geschlossenen herabwallenden Gewande brachten zahlreiche 
Miinzen in den Verkehr mit den Sinnbildern der Wage, der 
Lanze, des Zepters, der Palme und des Fiillhorns, wahrend 
die heutigen Italiener aller religidsen und politischen Meinungen, 
und zwar im Gegensatze zu den Englandern ganz offen, die 
nackte Géttin der Kigensucht auf den Altar gesetzt und ihr 
Ehre und Treue geopfert haben, was iibrigens jeder, nicht in 
eine Rosenstimmung eingelullte Kenner des _ italienischen 
Charakters und der italienischen Verhaltnisse schon seit langem 
voraussehen musste. Mir sagte schon im Jahre 1909 ein 
einfacher Toskaner, der mich fiir einen Franzosen hielt: Fir 
Frankreich haben wir stets offene Arme, mit Frankreich werden 
wir niemals Krieg haben.“ 

Auch wir sehen gleich den alten Rémern in der Wage 
des Ausgleichs, aber auch in der Lanze der Kraft die Werk- 
zeuge der Billigkeit und erhoffen unter ihrem Zepter die Palme 


3) Grundriss der Historik, 3. Aufl. 8. 


Bey 4) Aufgabe des Geschichtsschreibers, Abh. der Berl. Akademie 1820/21, 
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des Friedens und das Fiillhorn des Wohlstandes. Sittlichkeit 

und Billigkeit bleiben géttliche Tugenden, himmlische Leit- 

sterne, die zur Geburtsstatte der wahren Gerechtigkeit fiihren, 

welche kein Reich als seinen Grundstein missen kann. Mochten, 

nnd damit will ich endgiiltig schliessen, bald die Weisen des 

ee Abendlandes den Weg zu diesem Bethlehem wieder- 
nden, 


Die natiirlichen Rechtsgrundsitze 
im Lichte der christlichen Wahrheiten. 


Vortrag 
gehalten zu Wien in der Leogesellschaft am 13. Marz 1918. 


Von 
Pater Constantin Hohenlohe O. S. B. 
(Schluss.) 


Um die natiirlichen Rechtsgrundsatze zu ergriinden, 
miissen wir daran festhalten, dass die menschliche Vernunft 
mit ihren von selbst einleuchtenden Wahrheiten der Abglanz 
ist, der géttlichen Natur selber, der Abglanz der in Gottes 
Natur begriindeten notwendigen und unabanderlichen Wahrheit. 

Worauf beruhen die evidenten mathematischen Wahr- 
heiten, die einfachen Rechnungsarten ? 

Warum ist jene Tonfolge harmonisch, eine andere eine 
Dissonanz? 

Das beruht nicht auf subjektiven Empfindungen. Dem 
allen liegt etwas objektiv gegebenes zugrunde, die ewige 
Wahrheit, und das Wahre, das Schéne, das Gute, das ist im 
Wesen Gottes begriindet, das ist der Plan, das ewige Gesetz, 
nachdem die vorsehende Vernunft Gottes die Welt geordnet 
hat. Dasselbe Gesetz, nach dem die Gestirne ihre Bahnen 
wandeln, in den Meeren Ebbe und Flut wechseln, die Ameisen 
und Termiten ihre Wohnungen bauen, die physikalischen Ge- 
setze ihren letzten Grund haben. 

Das begriffen und auch auf die Rechtswissenschaft an- 
gewendet zu haben, das ist der Fortschritt, den das Christen- 
tum auch der Jurisprudenz gebracht, und dieser Fortschritt 
findet schon im Justinianeischen Rechte seinen Ausdruck. 
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§ 11 I. 1, 2 lautet: 

»Sed naturalia quidem iura, quae apud omnes gentes 
peraeque observantur, divina quadam providentia constituta, 
semper firma atque immutabilia permanent.“ 

In dem Ausdrucke divina providentia liegt der Schliissel, 
das erlésende Wort, um die natiirlichen Rechtsgrundsiatze, um 
die angeborenen Rechte festzustellen. Der Wille eines lebendigen 
vorsehenden Gottes liegt der sozialen Ordnung zugrunde. 

Daraus folgt eine ganze Reihe von grossen Wahrheiten 
und wir wollen die klassische Gesetzesstelle einer naheren 
Betrachtung unterziehen. 

Fiirs erste ist damit die innige Verquickung des Rechtes 
mit dem Sittengesetze gegeben. Ein allgiitiger vorsehender 
Gott kann nur Gutes wollen. Recht kann nur das sein, was 
schon der hausbackene Verstand als gut erkennt. Dabei wird 
aber nicht Recht mit Sitte verwechselt. Die Moral ist ein 
viel weiterer Begriff. Wir erheben nicht den Anspruch, dass 
die Gerichte Wohltatigkeitsanstalten werden. Das _ strenge 
Recht unterscheidet sich gewaltig von den blossen Liebes- 
pflichten, Das staatliche Recht findet aber bei der Ent- 
wicklung des Rechtssystemes bereits etwas vor, was tatsachlich 
schon Rechtssatze und Rechtspflichten sind. Der vorstaatliche 
Zustand ist kein Naturzustand, in dem allen alles erlaubt war. 
Als Kain den Abel erschlug, war dies ein fluchwiirdiges Ver- 
brechen, obwohl es noch keinen Staatsanwalt und keine Ge- 
schworenen gab. Blutschande ist ein Verbrechen gegen das 
Naturgesetz, und aus Verwandtenehen kommen schwache oder 
blédsinnige Kinder hervor. Es ist keine Verdunklung der 
Staatsgewalt, dass dieselbe sich notwendig dem Naturgesetze 
beugen muss. 

Der Staat und die Gesetze griinden sich nicht auf freier 
vollig willktirlicher.Uebereinkunft der Menschen. Der contrat 
social des Rousseau ist an sich und in seinen Voraussetzungen 
falsch. Der Staat ist notwendig von Gott gewollt. Die staat- 
liche Gewalt muss aber an das vorgefundene Naturrecht an- 
knipfen. Die staatliche Gewalt ist notwendig, weil das Natur- 
recht nur die allgemeinsten Umrisse iiber das soziale Leben 
andeutet. Dieses von der Staatsgewalt aber entwickelte posi- 
tive Recht kann an dem Naturrechte nichts andern. Es ist 
nur weitere logische Schlussfolgerung aus demselben. Es 
kann also nicht dem Wucher, dem Betruge, der Ausbeutung 
der Armen, der Verfiihrung der Jugend, der Untergrabung 
der Ehe seinen Schutz leihen. Man darf sich nicht fir die 


Hohenlohe, Die natiirlichen Rechtsgrundsitze 39 


ungescheute Uebung aller dieser Verbrechen auf das natiirliche 
Recht der Press- und Redefreiheit berufen. Pressfreiheit, 
Redefreiheit sind keine angeborenen natiirlichen Rechte, deren 
Art und Umfang schon jedem durch den blossen Verstand 
einleuchten. Hier handelt es sich schon um entferntere Schliisse 
aus dem natiirlichen Rechte der Freiheit, und dieses positive 
Press-, Versammlungs- und Vereinsrecht naher zu entwickeln, 
zu bestimmen, steht ausschliesslich der Staatsgewalt zu, welche 
dabei die Grundlagen des natiirlichen Rechtes zum Schutze 
der Einzelnen und der Gesamtheit beriicksichtigen wird. 


Die zweite grosse Folgerung, die wie aus der justi- 
nianeischen Gesetzesstelle ziehen und welche der byzantinische 
Kaiser selbst zum Ausdrucke brachte, das ist, dass es ewige 
unabanderliche Rechtsgrundsatze gibt. Die natiirlichen Rechts- 
grundsatze, die uns die Vernunft offenbart, sind ein Ausdruck 
des Willens Gottes. . Die Vernunft ist ein Abglanz der ewigen 
Wabrheiten. Gott ist unveranderlich, das Naturgesetz ist ein 
Abglanz des ewigen Gesetzes. Es werden keine Zeiten geben, 
wo die Kinder aus Verwandtenehen nicht mehr schwach sein 
werden, wo jegliches Privateigentum, jeglicher Familienver- 
band, jegliches Staatswesen aufhéren werden. Das alles ist 
im unabianderlichen Willen Gottes begriindet. 

Es sind Kulturen verschwunden, Reiche untergegangen. 
Wir leugnen nicht, dass es rechtlose Zeiten geben kann, wie 
gegenwartig in Petersburg. Wir behaupten aber, dass tber 
kurz oder lang die Herrschaft der Vernunft wieder eintritt, 
und mit mechanischer Notwendigkeit wieder zu den ewigen 
Rechtswahrheiten zuriickgekehrt wird. 

Das Gesetz, das Recht sind nicht reines Menschenwerk, 
reine Uebereinkunft. Im Rechtssysteme gibt es zwingende 
Notwendigkeiten. Nur Verninftiges kann Gesetz sein. Das 
Gesetz des Nero, seinem Pferde géttlicne Ehre zu erweisen, 
war kein Gesetz, konnte niemals Recht werden. 

Dabei glauben wir nicht an einen Dualismus in der 
Rechtsordnung. Das Naturrecht ist kein Musterrecht. Es 
handelt sich nicht um rechtsphilosophische Utopien, welche 
jéder auf seiner Stube aushecken kann, um an ihnen die ge- 
samte positive Rechtsordnung einer Ueberpriifung zu unter- 
ziehen. Im Naturrechte handelt es sich um jene allgemeinen 
der Vernunft einleuchtenden Fundamentalsatze, die jeder 
Rechtsordnung zugrunde liegen miissen, und an welche das 
Werk des Gesetzgebers ankniipft. 
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Insoferne kénnen wir zugeben, dass es nur positives 
Recht gibt, da jede Ordnung, welche den natiirlichen Rechts- 
grundsatzen Hohn spricht, niemals Recht sein kann, sondern 
nur Gewalt. 

Falsch ist, dass allen Ideen nur relativer Wert zukommt, 
dass es keinen einzigen Rechtsschutz gebe, dem absolute 
Geltung zukommt, dass, wie einige behaupten, eine Revision 
des Dekalogs nottue, da kein einziges der Gebote mehr Geltung 
habe. Das verhangnisvolle solcher Auffassungen liegt darin, 
dass in vielen tausenden Menschen sich die Vorstellung fest- 
gesetzt hat, es sei mit mathematischer Sicherheit der Zusammen- 
bruch der alten Welt mit den Vorstellungen tiber Ehe, EKigen- 
tum und staatliche Autoritat zu erwarten. Man begreift, dass 
man die Gottesleugnung im Strafgesetze zu behandeln pflegte. 
Ohne Gott ist eine Rechtsordnung und eine Staatsordnung 
auf die Dauer unmdglich. 

Wenn wir nun die Betrachtung tber die erwahnte Justi- 
nianeische Gesetzesstelle fortsetzen, so will ich behaupten, dass 
sie uns deutlich den Einfluss des Christentums zeigt. Das 
Christentum hat hier seine neue Rechtsauffassung kodifiziert. 
Im antijustianeischem Rechte findet sich keine analoge Stelle. 

Ulpian definiert das Naturrecht: 

,»quod natura omna animalia docuit“, 

Gaius sagt: 

,quod naturalis ratio inter omnes homines constituit“. 

Hier sind, wie wir erweisen werden, nur einzelne Seiten 
des Naturrechtes beriihrt, erschépfend und treffend konnten 
erst die christlichen Wabrheiten die natiirlichen Rechtsgrund- 
saitze erklaren. 

Papinian nennt das Gesetz ,, communis reipublicae sponsio‘, 
Der heilige Thomas v. Aquin fasst die christliche Gesetzes- 
lehre in die Worte zusammen: 

»lex est quaedain rationis ordinatio ad bonum commune 
et ab eo qui curam communitatis habet promulgata“. 

Das Gesetz kann nur verniinftig sein, der First ist der 
Vollstrecker der géttlichen Vernunft, des géttlichen Weltplanes. 

Woher ist nun diese christliche Auffassung in das Ge- 
setzeswerk Justinians gekommen? 

Die Forschung tiber den Einfluss eines Ambrosius, eines 
Augustinus auf die 6ffentlichen Verhaltnisse ist noch nicht 
abgeschlossen. Den Zeiten Justinians ging eben zweifellos 
eine lange Epoche voraus, wo langsam die Oeffentlichkeit 
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beeinflusst wurde, wo der Samen der christlichen Lehre immer 
nachdriicklicher gestreut wurde, bis endlich der grosse Moment 
gekommen war, dass die christliche Wahrheit im Gesetzbuche 
Aufnahme fand. Wir halten an einem unmittelbaren Zu- 
sammenhange jener Gesetzesstelle mit den Schriften der 
Kirchenvater, vor allem des Ambrosius und des Augustinus 
fest. Ambrosius hat in seiner Schrift ,de officiis‘, Augustinus 
in seinen Schriften ,de libero arbitrio“ wie in seinen pole- 
mischen Schriften die Lehre iiber die lex aeterna und die lex 
naturalis entwickelt. Der zu friih verstorbene heiligmissige 
Ferrini hatte seine Schiiler angewiesen, den Index der Vater- 
ausgabe von Migne auf alle juristischen Ausdriicke auszu- 
beuten, um so die Grundlage fiir eine eingehende Vergleichung 
der Patrologie mit den Rechtsdenkmalern anzubahnen. Er 
selbst hat eine Schrift verfasst tiber die juristischen Kennt- 
nisse des Arnobius und des Lactantius. 

Wir wollen hier einige Stellen von Augustinus anfihren, 
die einen direkten Zusammenhang mit der Justinianeischen 
Gesetzesstelle aufweisen. 


Contra Faustum lib, 22. Cap. 27: 

,ratio divina vel voluntas dei ordinem naturalem 
conservari iubens perturbari vetans*. 

De libero arbitrio I cap. 6: 

»Quid illa lex quae summa ratio nominatur, cui semper 
obtemperandum est, et per quam mali miserum, boni beatam 
vitam merentur, per quam denique illa, quam temporalem 
vocandam discimus, recte fertur, recteque mutatur, potestne 
cuipiam intelligenti non incommutabilis aeternaque videri? 
Bee. Ut igitur breviter aeternae legis notionem, quae impressa 
nobis est, quantum valeo verbis explicem, ea est, qua iustum 
est, ut omnia sint ordinaitssima.* 

De diversis quaestionibus 31: 

»Natura ius est, quod non opinio genuit, sed quaedam 
vis innata inseruit.“ 

Wir sind aber noch immer nicht mit der Betrachtung 
iiber die Institutionenstelle zu Ende. Noch eine grosse Wahr- 
heit vermégen wir aus ihr herauszulesen. Das Christentum 
hat tatsachlich das Recht beeinflusst, das Christentum hat die 
Welt umgestaltet, das Christentum hat die Grundlage fir eine 
neue, fiir eine hohere Kultur geschaffen. Das beweist, dass 
die politische und kulturelle Geschichte der Menschheit durch 
Ideen geschaffen wird! 
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Das ist ein neuer Beweis gegen die materialistische Ge- 
schichtsauffassung eines Marx und eines Engel, welche aber 
das Sozialistenlager weit hinaus die besten von unsern Geistern 
in der deutschen Rechtswissenschaft beherrscht. Marx und 
Engel haben die Einwirkung der Ideen auf die Gestaltung 
der ausseren Verhiltnisse fiir immer geleugnet. Das einzige 
bestimmende ist die Materie. Die Materie ist es im Gegen- 
teil, welche die Ideen hervorbringt. Es gibt einen gewissen 
Einfluss der Religion auf die Geschichte. Das ist aber nur 
sekundar, denn urspriinglich ist das Religionssystem, anch 
das Christi, wie alle anderen kulturellen Erscheinungen durch 
die Materie, durch die 6konomische Lage hervorgebracht 
worden. Die Rezeption des rémischen Rechtes, die Kreuzziige, 
ja die Erscheinung Christi sind ausschliesslich Reflexe der 
materiellen 6konomischen Lage der Vélker, wie sie eben zur 
Zeit dieser Erscheinungen lebten. 

Gegeniiber solchen sinnlosen Verdrehungen kampfen wir 
fiir den Idealismus, fiir die Objektivitat der Ideen und unsere 
Justinianeische Stelle beweist uns, wie die christlichen Ideen, 
die Lehre der Vater das positive Recht und damit das soziale 
Leben der Vélker umgestalteten. 


Noch augenscheinlicher ist der Zusammenhang des welt- 
lichen Gesetzes mit der neuen christlichen Lehre tiber das 
Wesen des Rechtes in der Lex Visigothorum. Dieses Gesetz 
wurde um 654 von Receswind erlassen und enthalt eine 
rechtsphilosophische Einteilung, welche die Natur des Gesetzes 
und die Anforderungen an den Gesetzgeber feststellt. 

,Uuex}*) est emula divinitatis, antestis religionis, fons 
disciplinarum“.... 

»(Lex) crit secundum naturam .... iusta etaequabilia 
praescribens congruens, honesta et digna, ulilia necessaria“.... 

Diese Stellen, in welchen einerseits der géttliche Ursprung 
des Rechtes, andererseits sein sittlicher Charakter dargelegt 
wird, sind nahezu wortlich den Etymologien des heiligen 
Isidors?*) entnommen. Aus diesen Barbarenrechten kénnen 
wir entnehmen, wie es das Christentum verstand, die Synthese 
zwischen dem klassischen Rémertume und dem Germanen- 
tume zu bewerkstelligen. Das Christentum verwirft die 
demokratische Gesetzesauffassung der Germanen, welche im 


18) Pertz, Monumenta Germaniae I 8. 38 fg. Leges, Hannover 1902. 
') Isidori Etymol. I, 10, 6; If 10, 5 Isidoriiopera omnia, Paris. 1850. 
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Gesetze bloss den Ausdruck des Volkswillens sehen. Waitz 20) 
hebt hervor, wie unter dem Einflusse des Christentums diese 
Volksschliisse zu Erlassen werden (iubemus, iussimus). Dabei 
werden sie aber auch nicht Erlasse, welche die reine Willkiir 
des Herrschers spiegeln, wie bei den rémischen Kaisern. 
Emula divinitatis sollen diese Erlasse sein, nur ehrbares, 
billiges, vernunftgemiasses, sittliches sollen sie vorschreiben. 
In dieser christlichen Rechtsauffassung wurzelt das dem 
deutschen Volke so zur Eigenart gewordene dynastische und 
monarchische System von Gottes Gnaden. Die Dynastien der 
Merovinger und Karolinger sind aus dieser christlichen ger- 
manischen Rechtsauffassung hervorgewachsen, der gleichzeitig 
klassische Reminiszenzen enthalten. 


In den ersten 20 Distinktionen des Decretum Gratiani 
ist die kirchliche Lehre titber Recht und Gesetz von neuem 
ausfthrlich kodifiziert worden. Gratians Distinktionen sind 
aber hier nicht klar angelegt, enthalten manche heidnische 
Beimischung, haben zu manchen Missverstandnissen Anlass 
gegeben und seinerzeit den Protestanten Rietschel veranlasst, 
in einer Go6ttinger Rektoratsrede die Katholiken fiir den So- 
zialismus verantwortlich zu machen, was Hertling #4) zu einer 
geharnischten Antwort veranlasste, in der er die kirchliche 
Lehre tiber das Naturrecht darstellte, wie sie der heilige 
Thomas am vollendesten zum Ausdrucke brachte. 


Ueber die Verwirklichung der christlichen Rechtsan- 
schauungen im Mittelalter gibt uns der Angriff des Augustiners 
Johannes Klenkok*) auf den Sachsenspiegel Aufschluss. 
Klenkok denunzierte einige Thesen dieses Gesetzeswerkes in 
Rom als dem Naturrechte zuwider, was das Haupt der Christen- 
heit veranlasste diese Stellen auch tatsachlich zu verurteilen. 
Vorerst mag uns das als eine weitgehende EKinmischung des 
heiligen Stuhles in staatliche Angelegenheiten erscheinen. 
Wenn wir aber erfahren, dass es sich bei dieser Verurteilung 
hauptsachlich um die Beweistiihrung im Prozesse durch Gottes- 
urteile und Zweikampf handelte, so miissen wir dem Papste 
Recht geben. Solche barbarische und vernunftwidrige Gesetze 
kénnen in einem Volke nicht bestehen, so lange es auf den 
Ehrentitel von Christen Anspruch macht. 


20) Deutsche Verfassungsgeschichte, II, Kiel, 1849. 

21) Zur Beantwortung der Géttinger Jubilaumsrede“. 

22) Abhandlgn. Akademie der Wissensch. zu Berlin 1855, Homeyer, 
Johannes Klenkok wider den Sachsenspiegel. 
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So hat die christliche Rechtsauffassung geherrscht, bis 
Hugo Grotius sich vermass, die natiirlichen Rechtswahrheiten 
ausschliesslich aus der Vernunft zu schépfen. Er wollte hier 
die Wahrheit finden selbst fiir den Fall, dass es keinen Gott 
gebe. Damit war das Naturrecht von Gott getrennt. Es 
hiess, man wolle die Erde fiir die Menschen zuriickerobern, 
im Jenseits mége Gott herrschen, die Erde sei das eigenste 
Gebiet des Menschen. Seither ist das Naturrecht vollstandig 
verwirrt worden, bis man es endlich ganzlich tiber Bord warf — 
und damit den Fortschritt ausléschte, welchen das Christen- 
tum der Rechtswissenschaft gebracht hatte. Hobbes sah den 
tiefsten Grund des Rechtes im Selbsterhaltungstriebe des 
Menschen in dem Kampfe aller gegen alle, wie er im Natur- 
zustande herrsche und schuf damit jene pessimistische furcht- 
bar traurige und 6de Lehre, die von den verhangnisvollsten 
Folgen fiir die Menschheit werden sollte. Spinozzas Pan- 
theismus rechtfertigt jede Gewalttat und lehrt, dass das Recht 
so weit reiche als die Macht. 


Die preussischen Hofphilosophen Puffendorf, Thomasius 
und Wolff lehrten einen verfeinerten Epikureismus. Zumal 
Baron Wolff, welcher das verfeinerte Strebertum zur Wissen- 
schaft erhob und den Zweck aller Rechts- und Staatsordnung 
darin sah, méglichst vielen ein modglichst langes und ange- 
nehmes Leben zu verschaffen, vertrat im Grunde den Kultus 
der Hoffart, der Habsucht und der Wollust. So brachte der 
reine Rationalismus einen Irrtum nach dem andern hervor, 
bis Kant an der Zuverlassigkeit der Verstandeskrafte selbst 
zu zWeifeln begann und seine Kritik der reinen Vernunft schrieb. 


Es hegt absolut kein Grund vor, da wir an der christ- 
lichen Rechtsauffassung die Wahrheit besitzen, warum wir 
dieselbe in unser Birgerliches Gesetzbuch nicht hinein inter- 
pretieren sollten. Wir werden damit jedenfalls den Inten- 
tionen der Kaiserin Maria Theresia entsprechen, die jedenfalls 
die unverfalschte natiirliche vernunftmassige Auffassung von 
gut und bése, von recht und unrecht besass. 


Wenn man auf dem Standpunkte eines geistig normalen 
Menschen verharrt, so miissen uns die natiirlichen Rechts- 
grundsatze so klar und einleuchtend zur Verfiigung stehen 
wie die einfachen Rechnungsarten. 


Kinen sicheren Anhaltspunkt zu ihrer Entwicklung soll 
uns eine Stelle des heiligen Thomas von Aquin bieten. 
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Er sagt: 28) 

»lriplex potest distingui in homine inclinatio naturalis, 
quatenus est substantia et animal et rationalis. Quatenus est 
substantia inclinatur ad conservandum esse suum ..... 
Quatenus est animal inclinatur ad conservandam speciem 
suam per generationem et educationem liberorum ..... 
Quatenus est rationales inclinatur ad vecitutem cognoscendam 
et ad socialiter vivendum‘ .. . 


Das Naturgesetz, jener Abglanz des ewigen Gesetzes, 
wie es in der Vernunft sich offenbart, begriindet ein dreifaches 
Naturrecht. 


Erstens ist der Mensch substantia d. i. ein fiir sich be- 
stehendes mit eigenem Selbstzwecke. Als solches hat der 
Mensch Recht auf Existenz, auf Freiheit, Gesundheit, Inte- 
gritat, Ehre. Es geht nicht an den Menschen zu einem 
Maschinenteile herabzudriicken. Es gibt keinen allgemeinen 
Nutzen, der gross genug ware, um zu rechtfertigen, dass 
Menschen ein menschenunwiirdiges Dasein fiihren. Ein ver- 
nunftbegabter Mensch kann nicht lediglich den Zwecken anderer 
dienen wie die Haustiere oder die Maschinen. 


Es gibt ein Recht auf Existenz. Wie matt sind die Dar- 
stellungen Ofners,*4) der ein Recht auf das Leben aus dem 
Vorstellungskreise eines Rousseau heraus zu _ konstruieren 
sucht. Das Recht auf das Leben ist aber nicht ein Recht auf 
das Almosen, das jeder notleidende peremtorisch von _ be- 
mittelten fordern kann. In diesem Falle stehen wir einer 
Konkurrenz von Rechten gegentiber, einerseits das wohl- 
erworbene Eigentumsrecht, andrerseits das natiirliche Recht 
auf die Existenz. Es liegt fiir das Individuum in diesem 
Konkurrenzfalle kein Grund vor auf sein Eigentumsrecht zu 
verzichten, denn es gibt keinen Grund, warum er eher dem 
notleidenden beispringen sollte wie ein anderer. Inwiefern 
Verwandtschaftspflichten ein Recht auf Unterstiitzung be- 
griinden, sieht das Gesetz vor. Dariiber hinaus gibt es keine 
Rechtspflichten, Dankbarkeits-, Freundschaftsbeziehungen be- 
griinden keine Rechtsanspriiche. Nicht das einzelne Indi- 
viduum hat die Pflicht dem notleidenden, der seinen Anspruch 
auf Existenz geltend macht, beizuspringen, sondern die All- 
gemeinheit, und dies ist ja im Armenrechte anerkannt und 
verwirklicht. 


23) Summ a Theolog. L., Il., qu. 94 art. 2. 
24) Das Recht zu leben, Wien, 1884. 
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Aus dem Rechte auf Existenz fliesst auch das Recht auf 
Notwehr. 

Die zweite Gruppe von natiirlichen Rechtsanspriichen 
beziehen sich auf die tierische Natur des Menschen, auf die 
aus der organischen Fortpflanzung fliessenden Rechte. Es 
gibt kein Recht auf die Ehe in dem Sinne, dass jemandem 
ein Schadenersatzanspruch zukame, wenn er in einer Gemeinde 
oder anderem Verbande niemanden findet, der mit ihm einen 
Ehebund eingehen méchte. In diesem Sinne gilt das Wort 
Ungers, dass es sich hier nur um eine Méglichkeit, eine Fahig- 
keit, ein diirfen, aber nicht um ein Recht handelt. 

Wenn man aber Menschen durch ein eigenes Druck- 
system an jeder Méglichkeit hindert, ein Familienleben ein- 
zugehen, um _ billigere Arbeitskrafte oder weniger Leute 
zur Versorgung zu haben, so verletzt man zweifellos das 
Naturrecht. Und ebenso gibt es ein Recht der Eltern auf die 
Kinder, so dass ein platonischer, lykurgischer oder Sozialisten- 
staat, welcher die Kinder den Eltern gesetzlich entzieht, um 
sie einer gemeinsamen Erzichung zuzufiihren, auf deren Natur 
den Eltern nicht der mindeste Einfluss zusteht, auf das grébste 
die natiirlichen Rechte verletzt. Auf diesem natiirlichen Rechte 
auf Familie folgt zwingend das Recht aut ein gewisses Privat- 
eigentum, 

Die dritte Klasse von naturrechtlichen Normen bilden 
jene Vernunftswahrheiten, wie sie unfehlbar ganz von selbst 
einleuchten, wie die Notwendigkeit des staates, der Obrigkeit 
und des Gehorsams gegen dieselbe, dass man sein Versprechen 
halten muss, dass man niemanden verurteilen kénne, ohne 
ihn gehort zu haben u. dgl. m. 

In Anknipfung an diese eintachen Vernunftswahrheiten 
hat das kanonische Recht beispielsweise den kanonischen 
Prozess aufgebaut, der manche Verbesserung des rémischen 
enthalt und mustergiltig fiir die gesamte Rechtswissenschaft 
werden sollte. 

Wir rechnen zum Naturrechte nicht bloss die allgemeinsten 
Satze wie die Vorschrift ,tue gutes’” und ,meide das bose“. 

Zu den unveranderlichen ewigen Wahrheiten des sozialen 
Zusammenlebens gehdren die angeborenen Rechte auf Existenz, 
korperliche und geistige Integritat, Ehre, Freiheit, Familie, 
Kigentum. 

Autorrecht, Namensrecht usw. alles, was zu_ seiner 
Entwicklung weiterer Verstandesschliisse bedarf, und nicht 
unmittelbar dem normal denkenden Menschen einleuchtet, 
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wie die einfachen Rechnungsarten, gehéren der positiven Gesetz- 
gebung an. 

Die natiirlichen Rechtsgrundsatze, welche die Grundlage 
alles juristischen Denkens bilden und aus denen der Richter 
wie aus einer unmittelbaren Rechtsquelle schépfen soll, sind 
ferner alle jene unmittelbaren einleuchtenden Verstandes- 
wahrheiten nicht nur die mathematischen, wie das der Be- 
sitzer einer Wegservitut um Vieh aufzutreiben, selbstverstind- 
lich auch das Recht des Fussweges besitzt, sondern auch alle 
anderen evidenten Wahrheiten, die sich aus den einfachen 
logischen Operationen ergeben und den verniinftigen Menschen 
begriinden. 

Auf dieser Grundlage lasst sich dann auch ein billiges 
Schadenersatzrecht aufbauen, fiir das ich schon mehrfach ein- 
getreten bin. 


Krieg und Rechtsidee. 


Von 


Dr. v. Peretiatkowicz, 
Professor an der Universitat Lemberg. 


(Fortsetzung ) 


Die zwei obengenannten Tendenzen, von denen eine den 
Krieg auf die rechtliche Basis griinden will, wihrend die andere 
den Krieg ausschliesslich vom Staatsinteresse abhiingig macht, 
haben nicht nur historische Bedeutung. Auch in den modernen 
Zeiten kommen verschiedene Ansichten tiber die Begriindung 
des Krieges zum Ausdruck, welche im Endresultate sich auf 
zwei verschiedene Ausgangspunkte zuriickfiihren lassen. Wenn 
wir einige hervorragende Studien itiber den Krieg, welche in 
der letzten Zeit erschienen sind, nimlich die Arbeiten von del 
Vecchio und von Gomperz in Betracht ziehen, werden wir 
gleich den oben bezeichneten Gegensatz wieder erkennen: 

»Der Friede ist“ sagt del Vecchio ,fiir sich betrachtet, 
ohne Zusammenhang mit dem Rechte, in ethischer Beziehung 
gleichgiiltig nnd kann nicht fir ein Ideal gehalten werden. 
Hier liegt der Hauptirrtum der modernen Friedensgedanken, 
dass dieselben die unentbehrliche rechtliche Grundlage des Friedens 
ausser acht lassen. Nur diese Grundlage kénnte dem Frieden 
die Wiirde einer philosophischen Idee verleihen und ihn von 
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der bloss faktischen, empirischen Beseitigung der Kriege unter- 
scheiden. “ 2°) 


Del Vecchio betont dabei die Notwendigkeit des Zusammen- 
hanges, den man zwischen dem Friedensgedanken und den 
innerlichen Verfassungen der modernen Staaten feststellen solle. 
Bevor die Staatsgrenzen ein fir allemal festgelegt werden, be- 
vor die Staatsverfassungen einen mebr unabiinderlichen Charakter 
bekommen, miissen alle innerstaatlichen Ungerechtigkeiten be- 
seitigt werden. Heilig ist die Friedensidee, aber nicht weniger 
heilig ist die Rechtsidee, welche nicht nur auf die internationalen 
Beziehungen beschrinkt werden diirfe. Ueberhaupt betrachtet 
del Vecchio das Problem des Krieges und des Friedens im 
engen Zusammenhange mit den rechtlichen Postulaten, was 
nebenbei gesagt, seitens des Neukantianers ganz begreiflich ist. 


Vollig verschieden ist die Anffassung des Wiener Philo- 
sophen Gomperz. Den Begriff des ,rechtmissigen Krieges“ 
halt er der Form nach fiir einen offenbaren Widerspruch. Wer 
den Krieg erklirt, verzichtet darauf, seinen Anspriichen auf 
Grund ihrer Berechtigung zum Siege zu verhelfen und versucht 
dieses Ziel durch Gewaltanwendung zu erreichen. Deshalb wird 
die Zuliissigkeit des Krieges von Gomperz auf andere Weise 
beurteilt. In jedem grossen Kriege ist der mégliche Verlust 
stets der denkbar grisste, weil er den Untergang des Staates 
und die Unterwerfung seiner Bewohner unter eine Fremdherr- 
schaft herbeifiihren kénnte. Unter diesen Umstinden kann eine 
Kriegserklirung nur dann gerechtfertigt und zulissig sein, wenn 
das, was durch den Krieg gewonnen werden kann, als ein 
wesentliches Lebensinteresse des eigenen Staates und Volkes 
betrachtet wird, und wenn tberdies fiir die siegreiche Beendi- 


gung des Krieges zum mindesten eine verntinftige Wahrschein- 
lichkeit besteht. 


nRechtmissig wird ein Kriee nur dann genannt werden 
diirfen, wenn er fiir ein wirkliches Lebensinteresse des ihn be- 
ginnenden Staates und iiberdies unter solehen Umstiinden gefiihrt 
wird, dass bei richtiger Beurteilung der Machtverhiltnisse die 
siegreiche Wahrung dieses lLebensinteresses mit verniinftiger 
Wahrscheinlichkeit vorgesehen werden kann,“ 27) 


as ©) G. del Vecchio ,,1] fenomeno della guerra e Videa della pace’, 1911, 
wb, . 


*7) H. Gomperz ,,Philosophie des Krieges'', 1915, 8. 138. 
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Ks ist offenbar der entschiedene Standpunkt des _,Staats- 
interesses", als des einzigen Kriteriums des Krieges, und ein 
volliges Beiseitelassen des eigentlichen Rechtes. 28) 


Es ist nicht die Aufgabe der Philosophie, als Wissenschaft 
kategorisch zu entscheiden, welche von diesen zwei Grund- 
anschauungen, der Rechtsstandpunkt oder der Standpunkt des 
Staatsinteresses, mehr begriindet ist.2%) Denn beide Stellungen 
griinden sich auf die irrationalen Elemente, auf die innere Ueber- 
zeugung, auf die allgemeine Weltanschauung. Die Wissenschaft 
kann nur verschiedene sozial-politische Anschauungen ihrem 
eigentlichen Wesen nach kritisch erkliren und zuriickfiihren 
auf gewisse grundsitzliche, typische Ausgangspunkte. Die Wahl 
des Ausgangspunktes selber aber wird nicht sowohl vom In- 
tellekt, als vom Willen, nicht sowohl von der Theorie, als vom 
Leben selbst getroffen. 


TV, 


Ich habe bis nun vom Verhiltnis des Krieges zum posi- 
tiven Rechte, wie auch von der Zulassigkeit des Krieges vom 
Standpunkte des Naturrechts gesprochen. Ich habe dabei an 
das subjektive Naturrecht gedacht. d. h. an die Berechtigung 
eines Staates zum Unternehmen des Krieges in Betracht der 
modernen politischen Bedingungen, der modernen tatsichlichen 
internationalen Beziehungen. 


Jetzt kénnen wir einen Schritt weiter in der philosophischen 
Richtung tun. Wir kénnen fragen, ob die Erscheinung des 
Krieges sich mit den Postulaten des Naturrechts im objektiven 
Sinne vereinigen lasse, ob das System der internationalen Be- 
ziehungen, welches mit Notwendigkeit zu Kriegen fihrt, dem 
eigentlichen Wesen des Rechtes nicht widerspreche, mit einem 
Worte, ob die Erscheinung des Krieges vom Standpunkte der 
Rechtsidee zulissig sei? 

Die Antwort auf diese bedeutende Frage ist nur auf Grund 
der Unterscheidung zweier wesentlich verschiedener Weltan- 
schauungen méglich: der individualistischen und tiberindividua- 
listischen.®°) 


28) Richtig sagt O. Kraus: ,,Wer mit Gomperz das siegende Volk fur 
das bessere erklart und seine Sache fiir die gute, der verkehrt Macht in Recht 
und bekennt sich zur Sophistik‘‘, (,,Der Krieg und die Philosophen‘, Vossische 
Zeitung, Sonntagsbeilage Nr. 15, 1916). 

29) Es gehdrt vielmehr zur Philosophie, als Weltanschauung. 

30) Vgl. E. Lask ,,Rechtsphilosophie‘t (Philosophie im Beginne des XX. 
Jahrhunderts, 1907) und G. Radbruch ,,Grundziige der Rechtsphilosophie“, 1914. 
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In der Sozialphilosophie, wie iiberhaupt in der Kultur- 
philosophie lassen sich zwei grundlegende Richtungen feststellen. 
Die eine nimmt Personen, menschliche Individuen zum Aus- 
gangspunkt und betrachtet alle sozial-kulturellen Produkte als 
Mittel zur Befriedigung der Bediirfnisse des Menschen und zur 
Hebung desselben auf eine héhere geistige Stufe. Fiir die An-_ 
hiinger dieser Richtung haben alle Kulturprodukte, Erschemungen 
der Wissenschaft, der schénen Literatur, der Kunst, keinen 
Wert an sich, keinen absoluten Wert, sondern nur relativen, 
welcher von der Aneignung derselben durch die Individuen, | 
oder wenigstens von der Méglichkeit einer Aneignung und 
giinstiger Hinwirkung abhingig ist. ,Die Kunst fiir die Men- 
schen !“ sagen die Vertreter dieser Richtung, nicht aber: ,,Die 
Kunst fiir die Kunst!“. ,, Wissenschaft fiir das Praktische !*, 
nicht aber: , Wissenschaft fiir das Wissen !‘. 

Auch die soziale Organisation, als solche (Staat, Nation, 
Kirche), hat von diesem Standpunkte aus keinen absoluten Wert, 
sondern dient als Mittel allen dazu gehdrigen Individuen die 
méglichen Vorteile zu gewihren. Der Zweck iat hier der Mensch, 
die menschliche Person und alle anderen Dinge, auch die soziale 
Organisation, werden bloss als Mittel von grésserem oder ge- 
ringerem Werte betrachtet, je nachdem sie die menschlichen Be- | 
diirfnisse geniigend befriedigen und zur Bereicherung der mensch- 
lischen Persénlichkeit beitragen. Diese Richtung wird gewohnlich 
yindividualismus“ genannt, richtiger wire sie als ,Personalismus* 
zu bezeichnen (der Ausgangspunkt ist die Person, der Mensch) 
zum Unterschiede von dem eigentlichen Sinne des Wortes ,In- » 
dividualismus“, welcher auf der Beriicksichtigung besonderer — 
Higenschaften der einzelnen Personen und auf dem Beilegen 
eines spezifischen Wertes der kulturell geistigen Differenzierung 
beruht, was fiir den Personalismus nicht notwendig ist. 

Die andere Richtung dagegen betrachtet gewisse Dinge 
als Zweck an sich, abgesehen von den individuellen Bedirf- 
nissen und dem individuellen Nutzen. Sie legt den Kultur- 
produkten, den Erscheinungen der Wissenschaft, der Literatur, 
der Kunst einen absoluten Wert bei, ohne Riicksicht darauf, 
ob und wie viele Personen davon Nutzen ziehen und welchen 
Kinfluss diese Faktoren ausitben werden. ,Die Kunst fir die 
Kunst!“ sagen die Vertreter dieser Richtung, nicht aber: , Kunst 
fiir die Menschen !“, , Wissenschaft fiir das Wissen!“ und nicht 
» Wissenschaft fiir das Praktische !“ 

Auch die soziale Organisation, als solche (Staat, Nation, 
Kirche) dient hier nicht als Mittel zu utilitaristischen Zwecken, 
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sondern erhalt einen Wert an sich. Das Recht, als Realisierung 
der Gerechtigkeit im sozialen Leben, bekommt hier einen selb- 
stindigen, unabhiingigen Wert, wird Zweck an sich. Als ein 
klassisches Beispiel der tiberindividualistischen Stellung kann die 
Philosophie von Hegel angefiihrt werden, welcher dem Staate 
einen absoluten Wert, unabhaingig von den individuellen Zwecken 
und vom sozialen Nutzen zuerkennt. Der Staat existiert nicht 
der Individuen wegen, sondern die Individuen sollen dem Staate 
dienen.?!) Fiir die Vertreter dieser Richtung sind die sozialen 
Kulturwerte Zwecke an sich, und nicht nur Mittel fiir den End- 
zweck: den Menschen. Diese Richtung kénnen wir vom Stand- 
punkte der allgemeinen Kulturphilosophie, im Gegensatze zur 
vorherigen ,,[mpersonalismus“ nennen, auf dem Gebiete der Sozial- 
philosophie wird sie auch 6fter organische Richtung genannt. 


Der obenerwihnte Unterschied der Weltanschauungen dussert 
sich nicht nur auf dem Gebiete der Philosophie. Wir kénnen 
ihn auch auf dem sozial-politischen Gebiete feststellen, wir sehen 
seine Reflexe in den politischen Parteien. (Gewiss, nicht in 
diesen Parteien, welche aus opportunistischen Griinden ad usum 
des Momentes gebildet werden, sondern in denjenigen grossen 
politischen Strémungen, die im XIX. Jahrhundert eine eminente 
Rolle gespielt haben, welche eine besondere Ideologie, eine 
besondere Weltanschauung vertreten. Und diese politische 
Partei, welche sich im Prinzipe auf die individualistische Grund- 
lage stiitzt, ist die liberale Partei. Diejenige aber, welche am 
deutlichsten tiberindividuelle Elemente behilt, ist die konser- 
vative Partei. Das Prinzip der konservativen Parteien, welches 
von Stahl! klassisch formuliert wurde: ,Autoritét nicht Majo- 
ritat !“ 3?) zeigt deutlich den itiberindividualistischen Charakter 
dieser Richtung. Sie verkiindigt die Autoritit des Monarchen 
im Staate, der Kirche im sozial religidsen Leben, der Familie 
im Privatleben, abgesehen davon, ob es sich in jedem konkreten 
Falle rationell begriinden lasst. Denn der Konservatismus wider- 
strebt der ausschliesslichen Rationalisierung des sozialen Lebens, 
weil er es fiir gefihrlich und revolutionire Bewegungen begiins- 
tigend erachtet. Indem der Liberalismus sich am liebsten auf 
die Idee des ,Gesellschaftsvertrages* stiitzt, bedient sich der 
Konservatismus gern der Idee des ,Organismus“, welchem die 
Bestandteile, die einzelnen Individuen untergeordnet sind. 


31) Hegel ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts‘, 1821, § 258. 
32) F. Stahl ,,Die gegenwartigen Parteien im Staat und Kirche“, 1863. 
4* 
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Nun ist unser Verhialtnis zum Kriege ganz verschieden, 
je nachdem, ob wir von der individualistischen (personalistischen) 
oder von der tiberindividualistischen Auffassung des sozial-poli- 
tischen Lebens ausgehen. 

Der tberindividualistische Standpunkt dussert sich bei dem 
Problem des Krieges in der Form des ,Nationalismus*. 
Ich bemerke dabei, dass ich dieses Wort im weitesten Sinne 
nehme, ‘welcher auch den Patriotismus mit umfasst, doch tiber 
diesen Begriff hinausgeht, denn der Patriotismus ist vor allem 
eine emotionelle Erscheinung, wogegen der Nationalismus seine 
besondere Ideologie hat. 

Nationalismus ist eine verhiltnismissig neue Erscheinung 
und hat noch keine grtindliche Bearbeitung und Erklirung 
gezeitigt. Nur auf dem franzésischen und auf dem italienischen 
Boden kénnen wir gewisse Versuche nach dieser Richtung fest- 
stellen.3*) Es liegt nicht in meiner Absicht diese politische 
Strémung an dieser Stelle ausfihrlich darzulegen, ich méchte 
nur auf einige Momente hinweisen, welche fiir die rechtliche 
Organisation und fiir die Erscheinung des Krieges von Bedeu- 
tung sind. 

Der Nationalismus nimmt zum Ausgangspunkt die, Nation‘, 
welche sich mit dem Staate entweder deckt oder nicht deckt. 
Hine Nation aber ist fiir den Nationalisten nicht, wie fiir den 
Individualisten, nur eine Summe der Individuen, welche gemein- 
same Bediirfnisse und Interessen haben, mithin mit utilitaristischen 
Banden verknipft sind. Nation ist fiir den Nationalisten 
nicht nur Mittel zu verschiedenen individuellen Zwecken, sondern 
Zweck an sich, héchster, absoluter Wert. Die Nation dient 
nicht zur besseren und vielseitigeren Entwickelung der zu ihr 
gehorigen Individuen, sondern umgekehrt, sollen die Individuen 
alle ihre Krafte dem Vaterlande widmen und sie erhalten in- 
folgedessen, nur nach dem Masstabe ihrer Dienste, ihre Wiirde 
und ihren Wert. 

Weil der Nationalismus der Nation den héchsten Wert 
beimisst und die nationalen Interessen fiir absolute Zwecke hilt, 
steht und muss er auf dem Standpunkte des ,nationalen Egois- 
mus“ stehen, den er gern den heiligen Egoismus (il egoismo sacro) 
nennt, um zu betonen, dass es sich hier nicht um den individu- 
ellen Egoismus, um persdnliche Interessen handelt, sondern um 
allgemeinere Ideale, um nationale Entwickelung, um nationale 
Grosse, nationale Macht. 


88) Vgl. J. Guy-Grand ,,La philosophie nationaliste, 1911. 
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Und es ist klar, dass der Nationalismus, indem er die 
Expansion und die nationale Macht anstrebt, einen besonderen 
Wert auf jenes wirksame Mittel der Entwickelung der natio- 
nalen Kriafte legt, welches die eigene staatliche Organisation 
gewihrt.*4) Deshalb ist der Zusammenhang des Nationalismus 
mit dem Staate so eng, dass er bei den Nationen, welche keine 
eigene Staatlichkeit besitzen, den Charakter eines absoluten 
Postulates erhilt, einer ,nationalen Frage“, welcher alle Indi- 
viduen dieser Nation dienen sollen. 

Bei den Nationen, welche ihren eigenen Staat besitzen, 
strebt der Nationalismus zu dessen Befestigung und miglichster 
Erweiterung. Er erhalt oft den Charakter des ,Imperia- 
‘ismus“, indem er die eigentlichen nationalen Grenzen iiber- 
schreitet und zur Staatsmacht also mittelbar nationalen Macht, 
durch Beherrschung anderer Nationen gelangen will. 

In allen diesen Fallen ist der Krieg das wirksamste Mittel 
zur Realisierung der grossen nationalen Aspirationen. Deshalb 
darf man ruhig behaupten, dass Nationalismus und Krieg einen 
untrennbaren Bund darstellen. Denn alle antikriegerischen Ten- 
denzen, alle friedlichen Strémungen miissen sich auf den status 
quo, auf das Erhalten des bestehenden Zustandes stiitzen. Na- 
tionalismus dagegen strebt seiner Natur nach zur Aenderung, 
zur Entwickelung, zur Staérkung der nationalen Krafte durch 
die Machterweiterung des Staates, zur Expansion nach aussen. 

Alle antikriegerischen, pazifistischen Tendenzen betrachten 
einzelne Staaten als gleichgestellte, gleichwertige Objekte und 
wollen die Konflikte zwischen denselben nach den Erfordernissen 
des Rechtes entscheiden. Der Nationalismus dagegen gibt seiner 
staatlichen Organisation keinen analogen Wert zu anderen 
Staaten, sonderen einen besonderen, einen absoluten Wert und 
verzichtet nicht auf die Méglichkeit alle Mittel, also auch den 
Krieg anzuwenden, um die vitalen nationalen Wiinsche zu ver- 
wirklichen. Denn der Nationalismus erkennt keine Postulate, 
also auch keine Rechtspostulate an, welchen die nationalen In- 
teressen untergeordnet waren. ,Das soziale Ideal“ sagt Kauf- 
mann ,ist der siegreiche Krieg.“ *°) Er entscheidet dariiber, 
auf welcher Seite das Recht sich befindet. Der Krieg steht hier, 
wie wir sehen, iiber dem Rechte. 

Die tiberindividualistische Stellung des Nationalismus dussert 
sich charakteristisch in der Frage der Notwendigkeit des Krieges. 

34) Vel. F. Meinecke ,,Weltbiirgertum und Nationalstaat‘, 1908. 


35) E. Kaufmann ,,Das Wesen des Vélkerrechts und die clausula rebus 
sic stantibus, 1911. 
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Der Krieg, vom Standpunkte des Nationalismus, ist nicht 
nur dann erforderlich, wenn es sich um nationale Existenz und 
Unabhingigkeit handelt, sondern auch in allen jenen Fallen, in 
welchen die sog. vitalen Nationalinteressen auf dem Spiele stehen.**) 
Und diese vitalen Nationalinteressen haben oft auch einen tiber- 
individualistischen Zug. Wir kénnen uns eine Situation vor- 
stellen, wo die konkrete Generation nicht nur keine Hoffnung 
hat aus den Resultaten des angefangenen grossen Krieges selber 
Nutzen zu ziehen, sondern sich ganz bewusst fiir die nationale 
Sache, fiir die Realisierung der konkreten nationalen Aspira- 
tionen aufopfert. Es ist weiter mdglich, dass die folgende 
Generation sich wieder in einer analogen Situation befindet und 
sich wieder fiir die nationale Idee aufopfern wird. Und so 
weiter ohne Ende, was vom individualistischen Standpunkte 
absurd wire (denn Staat ist nur Mittel fiir individuelle Zwecke), 
was aber vom nationalistischen Standpunkte ganz verstandlich 
ist und beweist, dass dem Nationalismus die ideellen Momente 
nicht vollig fremd sind, obwohl sie ganz verschiedenen Charakter 
von den individualistischen Idealen haben. 

Und es ist keine zufillige Erscheinung, dass einer der 
bedeutendsten Vertreter der iiberindividualistischen Weltanschau- 
ung, derjenige Denker, welcher dem Staate den hichsten sozialen 
Wert beimass und ihm alle menschlichen Individuen unterord- 
nete, zugleich eine Anerkennung, sogar einen Kultus fiir die 
Kriege hegte. 

»Der Krieg“ sagt Hegel ,hat eine hihere Bedeutung, 
dass durch ihn die sittliche Gesundheit der Volker in ihrer In- 
differenz gegen das Festwerden der endlichen Bestimmtheiten 
erhalten wird, wie die Bewegung der Winde die See vor der 
Faulnis bewahrt, in welche sie eine dauernde Ruhe, wie die 
Volker ein dauernder oder gar ein ewiger Friede versetzen 
wide.“ 37) 

An anderer Stelle sagt Hegel, dass der Krieg ein Zustand 
ist, in welchem mit der Hitelkeit der zeitlichen Giiter und Dinge, 
die sonst eine erbauliche Redensart zu sein pflegt, Ernst gemacht 
wird. Die wirkliche Tapferkeit der Kulturvélker liegt in der 
Bereitschaft zur Aufopferung im Dienste des Staates, so dass 
der Kinzelne mit Vielen eine Kinheit bildet. Wichtig ist hier 


*6) Richtig sagt Jerusalem: ,,Der Nationalismus, der sich im neun- 
zehnten Jahrhundert als staatenbildende Kraft so michtig entwickelt hat, ist 
seinem Wesen nach auf Angriff und Abwehr gestellt, und so immer kriegerisch 
disponiert'’, (,,Der Krieg im Lichte der Gesellschaftslehre“, 1915, 8. 77). 

*”) Hegel ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts‘, 1821, § 324. 
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nicht die persénliche Tapferkeit, sondern die Unterordnung 
unter die allgemeine Idee. 

Aehnlich denkt der Hegelianer Lasson. Mensch, Staat 
und Krieg, sagt er, sind zusammenhingende Begriffe; keiner 
lasst sich ohne den anderen denken. Der Staat kann seine 
Aufgabe fiir die Kultur der Menschheit nicht erfiillen, wenn ihm 
nicht die Méglichkeit des Krieges in jedem Augenblicke droht 
und wenn er nicht auf diese Méglichkeit hin eingerichtet ist. 
Eine Anstalt, um den geordneten Rechtsgang durch iibermich- 
tigen Zwang zu schiitzen, wire ein Staat, in diesem Falle aber 
ein Universalstaat. Diesen aber kann kein Verniinftiger wollen; 
denn er wire der Tod aller Kultur, der Untergang aller echter 
Menschlichkeit, die sich nur im regen Widerstreit der Prinzipien 
zu lebendigem Prozessieren entziindet. Der Universalstaat ist 
der Marasmus der Menschheit, die allgemeine Erschlaffung und 
die Erstarrung aller Lebensfunktionen.*®) 

Wenn wir nun unsere Aufmerksamkeit nicht den Philo- 
sophen, sondern den konkreten politischen Parteien zuwenden, 
werden wir es nicht fiir eine rein zufillige Erscheinung halten, 
dass die am starksten kriegerisch veranlagte Partei auf dem 
deutschen Boden die konservative Partei ist. Allerdings ist die 
Stellungnahme der Konservativen in gewissem Masse mit den 
konkreten Agrarinteressen dieser sozialen Gruppe verbunden. 
Es ist aber schwer zu leugnen, dass in dieser Bewegung, in der 
nationalistischen Propaganda auch ideologische Momente eine 
grosse Rolle spielen, welche, der friiheren Ausfiihrung gemiss, 
durch die tiberindividualistische Grundlage der konservativen 
Weltanschauung zu erkliren sind. (Schluss folgt.) 


Gewerkschaft, Gesellschaft, Juristische 


Person. 
Von 
Oberlandesgerichtsrat Dr. Silberschmidt, 
Honorarprofessor an der Universitat Miinchen. 
(Fortsetzung.) 
3) Das Vermégen der Gesamtheit sehen wir ebendort von 
dem der einzelnen Gewerken losgelést und mit dem neuen Rechts- 
subjekt verbunden (OpetS. 235 und A. 89). Das Arbeitsgerit darf 


88) A. Lasson ,,Das Kulturideal und der Krieg, 1868, S. 61. 
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(Codex Wangianus S. 446) nur der scafiator putee vel laboreril. 
verpfanden (vgl. auch ordina. Massan. c. 47). Ebenso war den . 
Gewerken verboten, ein Darlehen unter Bedingungen aufzu-. 
nehmen, die zu Hingabe oder Verkauf der vena fihren konnten | 
(ebenda S. 453). Soweit die Gewerken als solche forderungs-. 
berechtigt erscheinen, wenn z. B. als Strafe 25 librac ,,werchis® 
zu zahlen sind (Codex Wang. S. 448, Silberschmidt, Pfz.. 
Bergw. S. 18), steht dies auch nach jetziger Annahme nicht den. 
Einzelnen, sondern der Gesamtheit (O pet S. 236), tatsichlich der: 
Gewerkschaft, als Forderung zu; eine gesellschaftsmassige Ver-- 
teilung konnte niemals in Frage kommen. Dass als berechtigt; 
sowohl fiir Schadenersatz-, wie fiir Bussanspriiche, fiir die an die 
Gewerkschaft fallenden Strafen, fiir die ihr zustehenden Anspriiche : 
aus Rechtsgeschaften usw. von Anfang an die Gewerkschaft als. 
eigene Rechtspersonlichkeit erscheint, hat Opet S. 333f aus- 
fthrlich dargetan. Gleiches gilt fiir die Schuldseite und auch; 
hier hat O pet schon auf c. 5 des Massanischen Statuts verwiesen, , 
wonach ftir dessen Verletzung der einzelne aufzukommen hat, 
soweit er zahlungsfihig ist; aliter solvat commune fovee. 

Es ist aber 

4, ein gesellschaftsmassiger Anspruch der einzelnen Ge-- 
werken auf das jeweils vorhandene Aktivvermégen der Gewerk-.- 
schaft in der friihesten Zeit schon deshalb ausgeschlossen, weil! 

a) die Gewerken selbst nur Anspruch auf Verteilung des) 
Ertrages haben und zwar in der Altesten Zeit auf Verteilung des: 
geforderten Erzes in unverarbeitetem Zustand (vgl. c. 42 des: 
Massanischen Statuts, Jura et libertates silvanorum [Wagner; 
S. 1023], Opet S. 324, Brg. O. f. d. Rammelsberg von 1470) 
[Wagner §. 1028], und Westhoff-Schliter S. 81), wie; 
auch der Zehnt sofort auf der Brandstatt festgestellt und erhoben. 
wurde (Silberschmidt, a. a. O. S. 20, 25, 34, 51 usw.),) 
Mit Riicksicht auf den unwirtschaftlichen Wettbewerb der ein-- 
zelnen Gewerken (ebenda S. 25) und das haufige Vorkaufsrecht: 
des Fiirsten bzw. die Verkaufspflicht diesem gegeniiber wird! 
dann spiter nicht mehr der ,gemeinde Haufen* (ebenda S. 44), 
sondern der erzielte Erlés verteilt. In dem Anspruch auf den, 
verhaltnismissigen Anteil daran erschépft sich 

a) wihrend des Bestehens der Gewerkschaft das Recht der: 
Gewerken. Die sonstigen Einnahmen der Gewerkschaft standen: 
ihr zur Erfillung der Betriebspflicht zur Verftigung und konnten. 
nur nach Beschluss des zustindigen Gewerkschaftsorgans ver-: 
wendet werden. Das Recht auf das erarbeitete Metall leitete: 
sich urspriinglich aus der Pflicht zur gemeinsamen Werktitigkeit: 
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ab, die, soweit sie nicht persénlich mehr erfillt werden konnte, zur 
Bezahlung der ,Kost* an den dafiir eingestellten Arbeiter fihrte, 
und aus der ,Samtkost“, der Verpflichtung zur Deckung der 
Auslagen, dem Zubussenwesen. Hier haben wir es im Innern 
mit einem gesellschaftsihnlichen Bestandteil zu tun, dem Zu- 
sammenwirken der Gewerken zur Schaffung des gemeinschaft- 
lichen Ertrags, der deshalb entsprechend geteilt-wird. Aber 
solche Bestandteile sind im Rechte der Verbinde, insbesondere 
im Genossenschaftswesen, vor allem auch im Aktienrecht, durch- 
aus tiblich, ohne aber bis auf die Frage durchzugreifen, wer 
nach aussen berechtigt und verpflichtet ist. Die Ertragsfrage 
im Gewerkschaftswesen steht vielmehr vollstindig allein und hat 
keinen Einfluss auf die Beziehung des gewerkschaftlichen Ver- 
mégens. Wéahrend der offene Gesellschafter, dem auch der 
ae auf den verhiltnismissigen Ertrag zusteht, zum selben 
Verhialtnis Berechtigter des gesellschaftlichen Vermigens nach 
aussen ist, trifft dies ftir den Gewerken nicht zu, so wenig wie 
fiir den Aktionir. Der Ertragsanspruch ist wie dort an die 
Aktie, so hier an den Teil gekniipft. Wie ferner mit der Aktie 
auch noch die Ausiibung der Gesellschaftsrechte in der General- 
versammlung usw. verbunden ist, so ist dies mit dem Kux hin- 
sichtlich der Korperschaftsrechte der Fall. 

6) Nach Auflésung der Gewerkschaft kann allerdings eine 
Haftung der einzelnen Gewerken in Frage kommen (Silber- 
schmidt, Gewerkschaft in ZHR. 71, 218). Dann ist die juris- 
tische Persénlichkeit nicht mehr vorhanden, dann kommen freilich 
die im Innern bestehenden gesellschaftlichen Verhialtnisse nach 
aussen zum Durchbruch. Sie sind nattirlich auch wihrend des 
Bestehens der juristischen Person von besonderer Wichtigkeit 
fiir den Riickgriff der Gewerkschaft gegen diejenigen Gewerken, 
die ihrer Verpflichtung nicht nachkommen: in Folge der Ver- 
leihung zur gesamten Hand tritt Riickfall an die Gewerkschaft 
ein, die dadurch zur Tilgung der Gewerkenschuld gelangen kann. 

5. Der Auffassung der Gewerkschaft als juristischer Person 
soll nun die Grundbesitzeigenschaft des Kuxes entgegenstehen. 

Es wurde schon oben hervorgehoben, dass sie nicht not- 
wendig auf ein Miteigentum am Bergwerk schliessen lasst. Tat- 
sichlich ist in dieser Beziehung folgendes zu bemerken: 

a) Fiir die fritheste Zeit wurde bis zu Schmoller (a.a. 
O. S. 686 f) und Zycha (Recht des altesten Bergbaus S. 138f 
und Béhm. Bergr. 1, 239 f) angenommen, dass die Teile wirklich 
értliche Teile in der Grube gewesen sind. Den Einwendungen 
Schmollers und Zychas traten Opet S. 294f und Ermisch, 
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Das sachs. BergR. des MttA. S. LXXXIX, entgegen und ich suchte 
dann (ZHR. 71, 203 und Regel. d. pfilz. Bergw. S. 38, 46 und 
ofter) nachzuweisen, dass die Teile friihere Kinzelbetriebe der 
Genossen waren, die sich in communem utilitatem vereinigten. 
Dieser Ansicht hat sich nunmehr Mtiller-Erzbach 1, 224 
und A. 5 insoweit angeschlossen, als auch er sagt, dass urspriing- 
lich die Anteile des Gewerken ortliche Teile in der Grube selbst 
gewesen zu sein scheinen. Geht man von dieser Ansicht aus, 
dann war natiirlich damals die Verbindung noch sehr locker 
und die Begriindung der juristischen Person so lange noch nicht 
erfolet, als die Teile z. B. noch dem Einzelnen verliehen wurden. 
Wenn Lehen die Bezeichnung ftir das Grubenfeld und das 
Mindestmass der Verleihung war, und wenn dann das Lehen 
nach Iglauer und Freiberger Recht sich aus 7 Lehen zusammen- 
setzte, so spricht das fir die Vereinigung von 7 EKinzellehen, 
die dann spiter sich zur Gewerkschaft zusammentaten. Mit der 
Verleihung an letztere entstand die juristische Person, vorher 
bestand Hinzeleigentum oder Miteigentum. Damit stimmt die 
Bestimmung im Cod. Wang. S. 442 und 453 tiberein, wonach 
zunichst die Bergader und der Ertrag dem Einzelnen gehirte, 
und es ist auch verstiindlich, dass man in der Friihzeit auch fiir 
die Uebertragung des Teils in den Massanischen Statuten (c. 17) 
Investitur, im béhmischen Bergrecht Auflassung an den Berg- 
meister zur Investitur des Erwerbers (Const. Wenc. 1 c. 8), nach 
jiingerem Freiberger Recht (§ 42 Ermisch S. 64) feierlichen 
gerichtlichen Akt erforderte, welch letzterer als Erfordernis sich 
weit verbreitete (Opet S. 303 A. 5) und zur Uebertragung mit 
Brief und Handveste (Opet (S. 304) fithrte. Ebenso erklart 
es sich, dass im Massanischen Recht (c. 14) der scriptor fovee 
den Teilverlust zu verzeichnen hatte und dass auch sonst hiufig 
(Opet S. 304 A. 9 und 10) Eintragung in die Bergbiicher er- 
folgte, sowie vom Kigentum am einzelnen Teil vielfach gesprochen 
wurde (Opet S. 305f). Andererseits folgt aus der realen Natur 
des Bergteils in dem vorgetragenen Sinne, dass in dieser ersten 
Zeit das eben den Gewerken gehirige Grubenfeld nicht in das 
Kigentum der Gewerkschaft fiel und von ihr nicht belastet werden 
konnte (Opet S. 334). 

Aber auch dass der einzelne Gewerke zunichst den Arbeiter, 
der an seiner Stelle an seinem Teil arbeitete, selbst zu entlohnen 
hatte und dass dieser Arbeiter in den Teil, fir den er arbeitete, 
eingewiesen wurde, wenn er Bezahlung nicht erhalten konnte, 
ist eine Folge, dass diese Teile urspriinglich selbstiindiges Higen- 
tum der Teilbesitzer waren. Wenn freilich Mtller-Erzbach 
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i, 225 dafiir, dass ursprtinglich die Einzelnen beliehen worden 
seien auf die Admonter Urkunden verweist, wonach die Ver- 
leihung an Einzelne mit dem Zusatz ipsorumque sociis erfolgte, 
so ist das auch bei den spiiteren Verleihungen noch sehr hiufig 
der Fall gewesen und hangt teils mit der ersten Aufnahme dureh 
den oder die Betreffenden zusammen (Bergfreiheit von Boden- 
mais von 1477, Lori §. 110), teils mit dem Hervortreten ein- 
zelner Personen, deren Namen zur Bezeichnung der Gewerkschaft 
verwendet werden (Opet S. 357), gewissermassen mit firmen- 
rechtlichen Griinden. Auch der weiter geltendgemachte Grund 
trifft nicht zu, dass nimlich bei der Stollengewerkschaft im 
Freyberger BergR. B. die Rechte, die der Stollen gewinnt, das 
Nunteil des § 10, ,denselben gewerkin“, also nicht dem Stollen, 
zufalle; ein Stollen kann zwar begrifflich Gewerke selbst wieder 
sein, aber Zubusse kann er, wenn er selbst keine Ertrignisse 
hat, aus diesen nicht bezahlen und ware dann immer auf die 
Zubussen seiner Gewerken angewiesen, die aber an sich nur fiir 
die Zwecke des Stollens zu leisten wiiren. Dass aber sonst 
diese selbst Rechte und Pflichten zugeschrieben werden, ergibt 
sich aus der Regelung des Stollenrechts von der frihesten bis in 
die spitere Zeit. Ein Erbstollen hat das Recht“ usw. Vel. 
z. B. die Kur-Trierische Bergordnung von 1564 16 Art. 1. 
Von Erbstollen und ihren Rechten (Wagner S. 942). Vel. 
unten Ziff. 6, 

b) Lange vor Einfitthrung des ALR. hat sich aber das 
Eigentumsrecht an der Grube vollstindig geindert. Das Gruben- 
feld mit den Grubengebiuden ist ausschliessliches Kigentum der 
Gewerkschaft geworden, die allein durch ihre gesetzlichen Organe 
dariiber verfiigen konnte. Der Gewerkenteil hatte jede reale 
Bedeutung verloren und war lediglich zum Anteil am gemein- 
samen Ertragnis geworden. Kirchen, Schulen hatten regelmissig 
Freikuxe erhalten, ebenso der Landesherr und seine Familie, 
der fremde Grundbesitzer, auf dessen Gebiet die Gewerkschaft 
baute, war durch den Ackerteil gleichfalls am Erfolg beteiligt 
worden, all das ohne jede ortliche Bedeutung. Der Kux hatte 
so eine rein rechnerische Bedeutung erlangt, ohne jede Beziehung 
zu einem bestimmten Grundbesitz. Die ,gemeinen Gewerken* 
bauten und der Kux bezeichnete den Betrag des Anteils. ,,Die 
gemeine Fronde“ hatte Nutz und Niess (Silberschmidt, 
Pfilzisches Bergw. S. 41), der Einzelne war daran zu dem ihn 
treffenden Teile berechtigt. Bis auf ganz vereinzelte Ausnahmen 
wusste man vom 16. Jahrhundert ab von einer Grtlichen Be- 
wurzelung der Teile nichts mehr. In einzelnen Fallen wurden 
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die realen Teile ausdriicklich in ideale umgewandelt (Opet 
S. 302). Mussten doch, schon allein wegen der Freikuxe, die 
Zubussen z. B. fiir 128 Bergteile, die Ausbeuten aber fiir 
132 Bergteile beschlossen werden (Bayr. Privileg. von 1784 
§ 24 bei Wagner §, 340), wihrend die verbleibenden Kuxe 
die Gewerken ,unter sich austeilen* (Art. 10 der Brandenb. 
BergO. von 1619, Wagner S. 439). 

Wenn trotzdem noch die Hintragung der Verkaufe von 
Bergteilen in das Gegenbuch angeordnet wird, so ist, abgesehen 
von der Vererbung erstorbener Gesetze und Rechte, haufig als 
guter Grund ersichtlich, dass man die Uebersicht tiber die 
Personen behalten und wissen wollte, an wen man sich fir Zu- 
bussen usw. zu wenden habe. Ich habe in dieser Beziehung 
schon die Zweibriicker BergO. von 1514 und andere angefihrt 
(ZHR. 71, 228), die das ausdriicklich sagen. Die Salzburger 
BergO. 1447 § VII bei Lori S. 105 bezeichnet als Grund: Da- 
mit Irrsal zwischen den Gewerken, Kaufens und Verkaufens 
halben Streit vermieden werde und die Arbeiter besser ihrem 
Lohn nachgehen kénnen. Die Wiirttemb. BergO. von 1597 
Art. 7 fihrt als Grund fiir die ,gute Ordnung“ der Bergbiicher 
an, dass ,der Gegenschreiber satten Bericht und Bescheid einem 
jeden, der es bedarf, zu geben weiss“. Diese BergO. lasst auch 
offenbar das Higentum am Bergteil durch den Verkauf iiber- 
gehen, die Abschreibung aber nur dann durch den Bergschreiber 
betiitigen, ,er sei dann selbst gegenwartig oder persénlich dabei 
oder er habe von dem, welchem die Teil zustindig, einen glaub- 
wiirdigen schriftlichen Schein, den soll er zu wahrem Urkund 
und Gezeugniss ins Gegenbuch legen‘. 

Mit Miteigentum der Gewerken am Bergwerk haben solche 
Vorschriften aber nichts zu tun. Im Gegenteil wurde der Grund- 
satz, dass die Bergteile durch einfachen Vertrag frei veraussert 
werden kénnen, auch von den Gesetzgebungen ausgesprochen 
und jedenfalls beibehalten, die innerhalb einer gewissen Frist 
die HKintragung der ,Gewihr“ ins Gegenbuch, eben aus den 
angefiihrten Ordnungsgriinden, allenfalls auch bei Strafe der 
Nichtigkeit, fordern (vgl. z. B. Art. 93 der Bayr. BergO. von 
1784 Wagner S. 375, insbesondere Joachimsthaler BergO., 
vel. Zycha, Bohm. BergR. 1, 256). Der Grundsatz der Ver- 
kaufsfreiheit der Teile, im Gegensatze zu friiheren Heimfalls- 
rechten und zur Notwendigkeit der Genehmigung durch Fiirst, 
Bergmeister oder Gewerken usw., wurde schon im Admonter 
Vertrag von 1202 (Steierm. UB. 2, 94), im alten béhmischen Recht 
(vgl. Zycha 1, 249 und Westhoff-Schliter §S. 80), in 
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der Minsterbergischen Bergfreiheit von 1484 (Wagner S. 124), 
dann z. B. im Privilegium fiir Silberberg von 1536 (Wagner 
S. 1294), in der Hessischen Berg- und Schieferordnung von 
1543 (Wagner S. 614), in der Wirttemb. BergO. von 1559 
(Wagner S. 531) usw. ausgesprochen. Die Kintragung ins 
Bergbuch hatte, auch wo sie bestand, wohl durchgingig nur 
deklarative Bedeutung (Opet S. 304 und A. 10). Auch in 
Preussen drang unter dem ALR. die Anschauung durch, dass 
nicht die Eintragung des Kuxes, sondern seine Uebergabe Eigen- 
tum begriinde (Diederichs in ZHR. 63, 413 A. 3). 

Ein schwunghafter Kuxhandel, haufig vermittelt durch 
sog. Krinzler, zeigt vollstindig die Higenschaften und Miss- 
briuche des heutigen Wertpapierhandels (Opet S. 308 A. 31, 
Miller-Erzbach 1, 230, Silberschmidt in ZHR. 71, 
224). Vgl. z. B. das Hannover’sche Edikt tiber den Kuxhandel 
von 1704 (Wagner S. 1098). Es ist ein Widerspruch, wenn 
Miller-Erzbach sagt: ,Als die Geldwirtschaft vorherrschend 
wird, werden die frei verdiusserlichen Kuxe als Vorlaufer der 
Aktien leicht umsetzbare Kapitalanlagen*, wenn er dies im 
einzelnen schildert und dann nach Erwahnung des preussischen 
Gesetzes von 1851 fortfahrt: ,Erst das Allgemeine Berggesetz 
bringt, indem es der Gewerkschaft eigene Rechtspersénlichkeit 
verleiht, den entscheidenden Fortschritt. Damit ist zugleich der 
Vorteil beweglicher Kuxe ereicht.“ Vielmehr ist tatsichlich die 
Gewerkschaft, seit ihr das Bergrecht verliehen wurde, juristische 
Persénlichkeit gewesen und der Verkehr hat sich auch durch 
gelegentliche schiefe Fassung von Gesetzen nicht abhalten lassen, 
sie als solche zu betrachtea. 

6. Wie sehr die juristische Persinlichkeit der Gewerkschaft 
auf deren Anfange zuriickgeht und mit der staatlichen Ver- 
leihung zusammenhingt, mag aus folgendem entnommen werden. 
Die schon wiederholt erwa&hnte friiheste Urkunde iiber die Ge- 
werkschaft von 1185 zeigt uns wie die communicatores eine in 
Wassersnot geratene Grube zum ausschliesslichen Betrieb tiber- 
wiesen erhielten (Zycha, Aeltest. Bergh. S. 89). Aehnliche 
Verhiltnisse scheinen am Rammelsberg ahnliche Folgen in der 
2. Halfte des 12. Jahrhunderts herbeigefiihrt zu haben (Zycha 
ebenda S. 113, 117, Neuburg, Goslars Bergbau S. 32). Auch 
Bischoff, Beitr. z. Gesch. des stidd. Bergr. in Z. f. BergR. 39, 
186 verkniipft die Entstehung der Gewerkschaft im St. Leonharter 
Bergbau an die Wassersnot der Gruben. Letztere war zu be- 
heben durch einen tiefen, aus einem benachbarten Tal in das 
hthere Grubengebiet mit Aufwendung von viel Arbeit und 
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Kapital zu treibenden Stollen, den Erbstollen. Einen solchen 
finden wir im Anfang des 13. Jahrhunderts in Trient (Miiller- 
Erzbach 1, 15 — Urk. von 1185!), im alten Iglauer und 
Freiberger Recht ist der Erbstollen geregelt, in der Pfalz treffen 
wir die Stollfreiheiten Alexanders von 1488 und 1489 (Silber- 
schmidt 8. 90), sowie die Stollfreiheiten Ludwig II. von 1520 
und 1526 und Wolfgangs von 1560 und sehen, dass auch hier 
mit der Stollfreiheit die Gewerkschaft entstand (ebenda S. 96, 
98, 111). Dort und wo immer sonst ein Erbstollen in Frage 
ist, werden die Rechte unpersénlich fiir den Stollen d. h. fiir 
die Gewerkschaft des Stollens bestimmt, daneben werden als 
berechtigt etwa noch die Erbstollner genannt. Vgl. Trierische 
BergO. von 1564 VI, (Wagner S. 942), Ungar. BergO. von 
1575 (Wagner S. 178), Wirttemb. von 1597 Art. 13 und 14 
(ebenda S. 551), Brandenburg. von 1619 (ebenda S. 453), 
Kélnische von 1669 VI,, Bayr. von 1754 (ebenda S. 367) usw. 
Die Kurpfalzische BergO. von 1781 (ebenda S. 402) setzt voraus, 
dass es stets eine Gewerkschaft ist, die eine Erbstollengerechtig- 
keit erlangen will; dem Erbstollen ist der 4. Pfennig als Steuer 
zu geben, der Erbstollen hat den Stollenhieb usw. Wie sonst 
die Grube oder die Saline, so erhialt hier der Erbstollen durch 
die staatliche Verleihung juristische Persénlichkeit und zwar 
in ganz friither Zeit. Méglicherweise hangt die Entstehung der 
Gewerkschaft tiberhaupt mit der des Erbstollens zusammen. 
Die tiberall gleiche Ausdrucksweise der Gesetze zeigt aber als 
berechtigt und verpflichtet durchweg die Person des Unter- 
nehmens, von einem Miteigentum der Gewerken ist nichts zu 
entdecken. Hier wie bei der Gewerkschaft iiberhaupt schliesst 
der auf eine lange Dauer gerichtete Zweck Gesellschaftsgrund- 
sitze mit Teilungsanspriichen vollstindig aus: Der Erbstollen 
soll andern Gruben Wasser nehmen und Luft bringen, er geht 
durch fremde Oerter und haut sich durch fremdes Erz, der 
Erbstollen hat freilich auch Grundbesitz, aber begrifflich eben 
nur als Erbstollen, so dass auch hier ein Miteigentum nicht in 
Frage kommen kann. Damit diirfte aber auch die Frage fiir 
die Gewerkschaft tiberhaupt geldst sein. 
(Fortsetzung folgt.) 
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Die Verstaatlichung des Kredites. 


REGLEMENT 
fiir das 


‘Internationale Preisansschrelben der Stiftung Travers - Borgstroem, 
(Preisaufgaben an der Universitit Bern.) 


Im Interesse einer geregelten Durchfiihrung der in der Stiftungsurkunde 
enthaitenen Bestimmungen wird auf Grund des Art. 10 dieser Urkunde folgen- 
des Reglement aufgestellt. 


Gegenstand des Wettbewerbs. 


_ Art. 1. Das in der Stiftungsurkunde (Art. 2 und ff.) angegebene Thema 
des internationalen Preisausschreibens lautet : 


» Die Verstaatlichung des Kredites** 


»Hine kritische Studie tber die Ausgestaltung des Kredites in einem 
bestimimten Land, mit Vorschlagen fiir die Durchfiihrung der Verstaatlichung.‘: 

Die Aufgabe der am Wettbewerb Reteiligten soll darin bestehen, die 
fiskalischen und wirtschaftlichen Vorteile, die von einer solchen Verstaatlichung 
erwartet werden diirfen, zu priifen. [hre Arbeit umfasst demnach folgende Punkte: 

A. Die Ausarbeitung des auf ein bestimmtes Land angewendeten, all- 
gemeinen Programms zur Errichtung eines auf rein kaufmannischer Grundlage 
beruhenden Staatsmonopols im Bereiche des Bank- und Versicherungswesens. 

B. Die Abfassung eines die Schaffung und Durchfiihrung des erwahnten 
Monopols behandelnden Gesetzesentwurfs mit besonderen Strafbestimmungen, 
die eine Umgehung des Gesetzes verunmoglichen sollen. 

C. Die Aufstellung ener Statistik de: wirtschaftlichen und finanziellen 
Lage des betreffenden Landes, die derjenigen aus der Zeit vor dem Kriege 
gegeniiberzustellen ist, nebst einem vollstandigen Voranschlag der fir die Kin- 
richtung des neuen Monopols, sowie fiir dessen jahrlichen Geschaftsbetrieb er- 
forderlichen Kosten. 

Eine das Wesen des Wettbewerbs betreffende besondere Darlegung des 
Stifters ist diesem Reglement als integrierender Bestandteil beigefiigt. 


Zulassung zum Wettbewerb 
Art. 2. Am Preisausschreiben soll sich jedermann ohne Ansehen der 
Staatszugeh6rigkeit oder des Berufs beteiligen konnen. 


Bekanuntmachung. 

Art. 3. Das Preisausschreiben soll vor dem 31. Marz 1918 durch die 
gemiass Art. 5 der Stiftungsurkunde eingesetzte Verwaltungskommission 6ffent- 
lich bekannt gemacht werden. 

Im iibrigen sind durch Rundschreiben alle Institute der nachbezeichneten | 
Art von der Eréffnung des Wettbewerbs in Kenntnis zu setzen: Die Universi- 
taéten, die héheren Lehranstalten, die Akademien und Gesellschaften fiir Philo- 
sophie und Volkswirtschaft (Sociétés des Sciences morales, politiques et écono- 
miques), die Ministerien und Direktionen der Finanzen, des Handeis, der Posten 
und Telegraphen sowie des 6ffentlichen Unterrichts, die Handels- und Ge- 
werbekammern, die grossen Versicherungsgesellschaften, die wichtigsten Kredit- 
austalten und Banken der europdischen Staaten, des Britischen Reiches, von 
Nord- und Stidamerika, von China und Japan. 

Dem Rundschreiben soll das gegenwirtige Reglement mit besonderer 
Darlegung des Stifters beigefiigt sein. 
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Um dem internationalen Wettbewerb eine Bekanntmachung in den 
weitesten Kreisen zu sichern, sind in den hauptsichlich hierfiir in Betracht 
kommenden Zeitungen und Zeitschriften der betreffenden Staaten Anzeigen ein- 
zuriicken, die nach einem zum voraus bestimmten Plan, in nach Zahl und 
Ausdehnung zweckmassiger Abstufung zu erscheinen haben. 

Der Wortlaut der Bekanntmachungen, die Liste der 6ffentlichen Anstalten 
und Personen, denen die Drucksachen zugestellt werden sollen, sowie das vor- 
erwahnte Veréffentlichungsprogramm werden erst nach erfolgtem Einvernehmen 
zwischen der Verwaltungskommission und dem Stifter endgiltig festgestellt. 


Art der Einreichung der Preisarbeiten. 


Art. 4. Die Arbeiten sind der Verwaltungskommission unter dem Siegel 
der Anonymitat entweder in deutscher, englischer, franzésischer oder italienischer 
Sprache bis zum 31. Marz 1922, in Maschinenschrift und in doppelter Aus- 
fertigung auf nur einseitig beschriebenem Papier, einzureichen. Jede Arbeit 
soll, mit irgend einem vom Verfasser gewahlten Motto tiberschrieben, von einem 
versiegelten Brief begleitet sein, der auf dem Umschlag das gleiche Motto 
tragt und den Namen und die Adresse des Verfassers enthalt, Diese Brief- 
umschlige werden gleich nach dem Entscheid der Priifungskommission geéffnet. 

Der Bewerber kann jedoch auf seinem Umschlag erkliren, dass im Falle 
seines Misserfolges im Wettbewerb, der betreffende Umschlag und die beiden 
Exemplare seiner Arbeit ohne weiteres zu vernichten seien. 


Ergebnis des Wettbewerbs. 


Art. 5. Das Ergebnis des Wettbewerbs wird Ende des Jahres 1922 
veroffentlicht werden, 
Verlingerung der Fristen. 


Art. 6. Im KEinverstéandnis mit dem Stifter kann die Verwaltungs- 
kommission die Fristen fiir die Hingabe der Arbeiten und fiir die Verdffent- 
lichung des Ergebnisses verlangern. 


Endgtiltiger Entscheid. 


Art. 7. Den Bewerbern wird keine Kinsprache gegen den Entscheid der 
Priifungskommission gestattet. 
Preise. 


Art. 8. Zur Verteilung kommen folgende Preise : 


A. Drei Hauptpreise: 1, Preis: 25000 Fr. 
2. Preis: 20000 Fr. 
3. Preis; 10000 Fr. 


fur die drei besten Arbeiten tiber ein beliebiges Land, denen die Priifungs- 
kommission gentigend Bedeutung uad Interesse beimisst. 


_ _B. Finfzehn Nebenpreise von je 3000 Fr., die nach Zuerteilung der 
drei Hauptpreise als Belohnung fiir die jeweilen beste Abhandlung ‘ber eines 
der zehn folgenden Lander zuerkannt werden: Belgien, Deutschland, Fisnland, 
Frankreich, Holland, Italien, Japan, Russland, Schweiz und Vereinigte Staaten 
von Amerika, 

oder tber ein den nachstehenden fiinf Landergruppen zugehérendes Land: 

__ 4entral- und Stidamerika, Oesterreich-Ungarn und Balkanlinder, Britisches 

Reich, Spanien und Portugal, Skandinavische Staaten, 


Zum Wettbewerb zugelassen wird auch jede Abhandlung tiber einen oder 
mehrere einem Staatenbund angehérende Staaten, ein Dominion oder eine Kolonie. 


Die Gewinner der drei Hauptpreise kommen fir die V ilun 
Nebenpreise nicht in Betracht. a et ko eee 
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_ Ist ein Land oder eine Landergruppe durch eine einzige Arbeit vertieten, 
so wird der fiir dieses Land oder diese Landergrnppe bestimmte Nebenpreis 
dem Verfasser dieser Arbeit zuerkannt, sofern sie yom Preisgericht nicht als 
preisunwirdig eingeschiitzt wird. 


Urheberrecht, 


Art. 9. Das Urheberrecht an den preisgekrénten Arbeiten bleibt den 
Verfassern vorbehalten. Zur Ausiibung ihrer Rechte wird ihnen je ein Exem- 
plar des Manuskripts binnen kurzer Frist nach Abschluss des Wettbewerbs 
zuriickerstattet. Das andere Exemplar bleibt dem Stifter mit der Ermachtigung 
uberlassen, diejenigen Stellen, die er in eine zusammenfassende Gesamtarbeit 
oder in seine eigenen Werke aufzunehmen wiinscht, unentgeltlich, jedoch unter 
ausdriicklicher Nennung des Verfassers, ohne Riicksicht auf ihre Ausdehnung, 
im Original oder in Uebersetzung wiederzugeben. 


Ein Exemplar der tibriggebliebenen nicht preisgekrénten Arbeiten wird 
ohne weiteres dem Verfasser, sofern dieser bekannt ist, zuriickgesandt, Das 
andere Exemplar wird ihm erst nach Jahresfrist zugestellt. Sollte sich der 
Stifter dessen, ahnlich wie der preisgekrénten Arbeiten, zu bedienen wiinschen, 
s0 hat er sich hierfiir mit dem betreffenden Verfasser durch besondere Ver- 
einbarungen ins Hinverstindnis zu setzen. 


Stirbt der Stifter, so fallen alle ihm durch dieses Reglement zuerkannten 
Rechte an seine Gattin Frau Marie Sophie Travers-Borgstroem, geb. Diakowsky 
oder an deren Erben fir den Fall, dass sie den Stifter nicht iiberleben sollte. 


Gesamtbericht. 


Art. 10. Die Verwaltungskommission wird tiber das Ergebnis des Wett- 
bewerbes einen allgemeinen Bericht verfassen, ihn drucken lassen und an alle 
Institute, die s. Z. yon der Ausschreibung der Preisaufgabe in Kenntnis gesetzt 
wurden, versenden. 

Der Bericht wird in einer der in Art. 4 hierfiir erwahnten Sprachen 
verfasst und in die drei anderen Sprachen ibersetzt. 


Schlussbestimmungen. 
Abiinderungen, Anstinde. 

Art. 11, Dieses Reglement kann nach Umstanden durch Verstindigung 
zwischen dem Stifter und der Verwaltungskommission einer Durchsicht unter- 
worfen werden. 

Jede Meinungsverschiedenheit, die sich bei der Durchsicht oder Aus- 
legung des Reglements einstellen kénnte, soll endgiiltig durch ein Schieds- 
gericht von drei Mitgliedern geschlichtet werden, deren eimes durch die Uni- 
versitat Bern, das andere durch den Stifter, mit Ausschluss seiner Familien- 
mitglieder, und das dritte durch die zwei ersten Mitglieder bezeichnet wird. 

Kénnen sich die zwei ersten Schiedsrichter tiber die Wahl des Dritten 
nicht einigen, so hat der Président des bernischen Obergerichts, nach Anhdrung 
des Stifters und der Universitat Bern, die Bezeichnung vorzunehmen. 


Bern, den 24. November 1917. 


Die Verwaltungskommission der Stiftung Travers-Borgstroem: 
Prof. Dr. Ernst Blumenstein, Prasident. 
Prof. Dr. Ernst Réthlisberger, Vizeprasident. 
Prof. Dr. J. H. Graf, Sekretar. 
Weitere Auskiafte erteilt das Biro der Stiftung Travers-Borgstroem, Zimmer Nr. 60, 
Universitétsgebaude, Bern. Dort ist auch hierzu eine ,,Darlegung des Stifters’ erhditlich. 
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Hl. 
Gesetzgebungsfragen. 


Wiederverheiratung im Falle der Todes- 


erklirung eines. Ehegatten. 
Von 
Dr. jur. Gerhard Schacher, (Berlin). 


I 

Der Krieg hat ausser unendlichen Verlusten an Menschen- 
leben auch die traurige Erscheinung gezeitigt, dass eine grosse 
Anzahl von Kombattanten in die Hande der feindlichen Macht 
fallt, und es bei den heute stark unterbundenen Verkehrs- und 
Nachrichtenverhaltnissen diesen oft unmdglich gemacht ist, 
Mitteilungen iiber ihr Ergehen in die Heimat gelangen zu 
lassen. Oftmals werden solche Personen, nach Jahren viel- 
leicht, der Gefangenschaft entrinnen und in der Heimat wieder 
auftauchen. Die Frage der Todeserklarung Kriegsverschollener 
wurde in der Bundesratsverordnung vom 18. April 1916 ge- 
regelt; ein fast schwierigeres Problem, namlich das der Wieder- 
verheiratung der daheim zurickgebliebenen Khefrauen fiir tot 
erklarter Verschollener harrt noch der Lésung. * 

Dieses Problem hat fast alle Epochen der Gesetzgebung 
beschaftigt und auch in der bekannten Dichtung Tennysons 
»ylnoch Arden* sowie neuerdings in einer Novelle Wichters 
dichterischen Ausdruck gefunden. Es kam dieser Frage, wenn 
wir von den durch den Krieg geschaffenen Verhaltnissen ab- 
sehen, in friiheren Zeiten allerdings eine weit gréssere Be- 
deutung zu als in der heutigen. Bei den modernen Verkehrs- 
mitteln und Postverbindungen ist es zu normalen Zeiten heute 
schlechterdings fast unméglich, dass ein Ehegatte, der auf 
Reisen verschollen ist und den guten Willen besitzt, seiner 
Ehefrau von seinem Ergehen Nachrichten zukommen zu lassen, 
solche abzusenden ausserstande ist. Andererseits diirfte es 
sich auch in moderner Zeit vielfach ereignet haben, dass 
jemand aus irgendwelchen Griinden — etwa einer drohenden 


* Kine ausfiihrliche Darstellung findet das Problem in der gleichnamigen 
Arbeit des Verfassers, Greifswald 1917. 
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Strafanzeige oder Konkursverhangung halber — das Reichs- 
gebiet verlasst und Interesse daran hat, die Heimgebliebenen 
tiber seinen Verbleib im Unklaren zu belassen. Treten nun 
plétzlich ausserordentliche Umstande, etwa eine Mobilmachung 
oder selbst nur ein unerwarteter Erbschaftsanfall ein, so 
taucht der Betreffende plétzlich in der Heimat wieder auf, 
und der inzwischen Toterklarte macht seine Rechte als 
Lebender geltend. 


Es ist ein erschiitterndes Problem, dass der Kriegsteil- 
nehmer, der seine Krafte dem Vaterlande geweiht und im 
Kampfe in Feindeshand gefallen, der nach vielleicht langen 
schrecklichen Jahren unmenschlicher Behandlung der Gefangen- 
schaft gliicklich entronnen ist und voll Freude seiner Heimat 
entgegeneilt, dort seine Ehefrau in rechtmiassiger Ehe mit 
einem ihm Unbekannten vorfindet. Die sich hier erdffnenden 
Rechtsfragen sind ausserst prekarer Natur und es ist zweifel- 
haft, ob man ihre bisherige Regelung (BGB. §§ 1348—1352) 
ohne Abanderung aufrecht erhalten kénnen wird. Denn es 
darf nicht ausser Acht gelassen werden, dass derjenige, der 
die Heimat verlasst, weil ihm der Boden zu heiss unter den 
Fiissen wurde, und der oft aus rein egoistischen Grinden 
seine Ehefrau unversorgt daheim zuriickliess, auf einer anderen 
sittlichen Stufe steht, als der Kriegsteilnehmer. Im Interesse 
des letzteren diirfte daher eine Revision der Materie, deren 
Regelung auch schon friiher manchen Angriffen ausgesetzt 
war, dringend anzuraten sein. 

Das Anfechtungsrecht, welches das BGB. den Gatten der 
neuen Ehe beim Wiederauftauchen des ersten Ehegatten ein- 
raumt, ist m. E. bei weitem nicht ausreichend, im Falle un- 
verschuldeter Verschollenheit eine gerechte Klarung der Rechts- 
verhaltnisse zu bewirken. Im Folgenden sei auf die Natur 
des Anfechtungsrechtes, das sehr stark umstritten, zunachst 
de lege lata naher eingegangen. 

Im § 1350 BGB. wird bestimmt: 

»Jeder der neuen Ehegatten kann, wenn der fir tot 
erklarte Ehegatte noch lebt, die neue Ehe anfechten.“ 


Im 1. Entwurf war dieses Anfechtungsrecht noch nicht 
vorgesehen. In ihm wurde die neue Ehe fiir unbedingt giltig 
erklart und nur die gewéhnlichen Antechtungsgriinde zuge- 
lassen. Im franzdsischen Landrecht war der Zuriickgekehrte 
berechtigt, die Auflésung der neuen Ehe zu beantragen. Im 
Sachs. BGB. hatte der zuriickgebliebene Teil dieses Recht. 

5* 
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Die im ersten Entwurf zum Ausdruck gekommene Absicht, 
ein solches Anfechtungsrecht keiner Partei einzuraumen, wurde 
aber fallen gelassen, und bereits der 2. und 3. Entwurf sprechen 
sich im Sinne des jetzigen Gesetzes aus. 

Der Zweck dieser Gesetzesbestimmung kann nur darin 
erblickt werden, dass der Gesetzgeber den Gatten der neuen 
Ehe die Méglichkeit verschaffen wollte, schweren moralischen 
und religidsen Gewissenskonflikten zu entgehen und die neue 
Ehe wieder herzustellen. Keinesfalls aber kann man den 
Willen des Gesetzes als nur auf die Trennung der neuen Khe 
hingehend auffassen, vielmehr ist diese nur ein unvermeid- 
liches Mittel, um die rechtliche Wiederherstellung der ersten 
Ehe zu erzielen. 

Als erforderlich zur Anfechtung gelten vor allem zwei 
Bedingungen: 

1. Gutglaubigkeit des Anfechtenden beim Eingehen der 
zweiten Ehe muss vorhanden gewesen sein. Wahrend zum 
Begriff des bésen Glaubens in § 1348 nur verlangt wird, dass 
dem betreffenden Nupturienten die Tatsache bekannt ist, dass 
der Verschollene die Todeserklarung tiberlebt hat, ist es hier 
erforderlich, dass er ,bei der Eheschliessung von dem Leben 
Kenntnis hatte.“ 

2. Der Verschollene muss zur Zeit der Klageerhebung 
am Leben sein. Ein Nachweis, dass er zur Zeit der neuen 
Eheschliessung noch lebte, ist nicht ausreichend; von mass- 
gebendem Einflusse ist nur der Zeitpunkt der Klageerhebung. 
Ist es doch die Persénlichkeit des friiheren Ehegatten, die die 
entstehenden Konflikte ins Leben gerufen hat. Wahrend seiner 
Verschollenheit waren die Verhaltnisse relativ geklirte, sobald 
daher sein wirklicher Tod eintritt, werden auch alle durch 
ihn veranlasste Schwierigkeiten wieder hinfallig. Ist jedoch 
die Klage schon erhoben, so ist der nunmehr erfolgende Tod 
des Verschollenen nicht mehr von Belang. 

Ausser diesen beiden positiven Bedingungen, stellt das 
Gesetz noch zwei negative auf, mit deren Eintreffen das in 
§ 1350 gewahrte Recht in Wegfall kommt. 

_ _ 1. Das Anfechtungsrecht geht nach § 1350 Abs. 2 dem- 
jenigen Ehegatten verloren, der vom Leben des Verschollenen 
Kenntnis erlangt hat und die neue Ehe bestitigt. Diese Be- 
statigung kann auch durch Stillschweigen geschehen, wie Planck 
(Erl. zu § 1337 Not. 1 8S. 61) treffend ausfihrt: 

,Hine stillschweigende Bestatigung der Ehe wird in 
jeder Handlung zu finden sein, durch die der Anfechtungs- 
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berechtigte zum Ausdruck bringt, die Ehe trotz ihrer Anfecht- 
barkeit als giiltig zu behandeln. Die geltenden Rechte er- 
wahnen als Beispiel namentlich die freiwillige Leistung der 
ehelichen Pflicht.“ 

2. Der Tod eines der Gatten der neuen Ehe lést diese 
auf und macht das Anfechtungsrecht des iberlebenden Teiles 
deshalb hinfallig, weil der Grund, aus welchem das Institut 
eingerichtet wurde, namlich die Beseitigung von Gewissens- 
bedenken, vorzuliegen aufgehért hat. 

Im § 1350 wird beiden Ehegatten der neuen Ehe das 
Anfechtungsrecht zugesprochen. Aus der Tatsache, dass man 
entgegen den Bestimmungen des auch in deutschen Gebiets- 
teilen giltigen franzésischen Rechtes, dem zuriickkehrenden 
Verschollenen dieses Recht nicht zuerkannte, lasst sich 
schliessen, dass der Gesetzgeber eine unverschuldete Ver- 
schollenheit nicht in Betracht gezogen hat, da es kaum an- 
zunehmen ist, dass er in diesem Falle eine derartige Neuerung 
geschaffen hatte. Fiir die Betrachtung der durch den Krieg 
geschaffenen Verhaltnisse ist diese Feststellung nicht un- 
wesentlich. 

Wird nun die neue Ehe gemass den Bestimmungen des 
§ 1350 angefochten, so gilt zunachst noch vor erfolgter Nichtig- 
keitserklarung folgendes : 

Bis zur Nichtigkeitserklarung ist die anfechtbare Ehe 
beziiglich der Frage der ehelichen Unterhaltungspflicht in 
Hinsicht auf die Bestimmungen des § 1348 Abs. 2 einer gil- 
tigen Ehe gleichzuachten. Solange sich daher die aus einer 
solchen sich ergebende Rechtslage nicht zu den sittlichen An- 
schauungen der Ehe in Widerspruch setzt, wie z. B. im Falle 
des § 1353 Abs. 2, muss diese Rechtslage anerkannt werden. 
Es fiihrt dies zwar dazu, dass beispielsweise der anfechtende 
Ehemann der bésglaubigen Gattin Unterhalt zu gewahren hat, 
doch diirften sich derartige Folgen nicht beseitigen lassen (im 
tibrigen kame event. eine Haftung des unterhaltenen Teiles 
nach den Bestimmungen der §§ 823 ff. in Betracht. 

Beziiglich des ehelichen Giiterrechts nehmen die Gatten 
der angefochtenen Ehe bis zum Zeitpunkt der Rechtskraft des 
Nichtigkeitsurteils Dritten gegeniiber die Stellung von Ehe- 
leuten ein. Der Rechtssatz des § 1373 bleibt beispielsweise 
selbst in Hinsicht auf den bésglaubigen Ehemann in Anwendung. 

In der neuen Ehe nach erfolgter Anfechtung geborene 
Kinder unterliegen den allgemeinen Bestimmungen tiber Eltern- 
und Kindschaftsverhaltnisse. 
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Wird nun die Nichtigkeit der neuen Ehe ausgesprochen, 
so enden hiermit auch alle Wirkungen. Aus dem die Nichtig- 
keit erklarenden Urteil folgt, dass ein eheliches Giiterverhaltnis 
nie vorgelegen hat. Da hiernach der Ehemann zur mannlichen 
Nutzniessung nicht berechtigt war, so besteht fiir ihn eine 
Pflicht zur Herausgabe der gezogenen Nutzungen gemad § 812 ff. 
Ebenso ist der Ehemann verpflichtet, bei der Auseinander- 
setzung das Frauengut herauszugeben; fiir etwaiges Ver- 
schulden haftet er nach § 1359; gleichfalls sind Nutzungen aus 
dem Frauengut nach § 988 herauszugeben. Doch verbleiben 
ihm Ersatzanspriiche gemass §§ 994 ff. 

Das Verhaltnis der Ehegatten der nichtigen Khe Dritten 
gegeniiber regeln die Vorschriften des § 1344 Abs. 1. Obwohl 
diese Bestimmung dem Dritten die Rechtswohltat verschafft, 
die Ehe als giiltig ansehen zu kénnen, bleibt es ihm trotzdem 
iiberlassen, hiervon keinen Gebrauch zu machen, sondern sich 
vielmehr auf die Nichtigkeit der Ehe zu berufen. 

(Schluss folgt.) 


Straffallige Jugendliche vor dem 
Geschworenengerichte. 


Eine Studie tiber das osterreichische neue Jugendstrafrecht. 
Von 
Oberlandesgerichtsrat Franz Janisch. 


Im Janner 1918 brachte die Tagespresse einen Bericht 
tiber einen bemerkenswerten Vorfall, der sich zu Linz, Ober- 
dsterreich, vor Beginn der zum 26. Janner 1918 angeordneten 
Schwurgerichtsverhandlung ereignete: Im Namen samtlicher 
Geschworenen gab ein Geschworener gegeniiber dem Staats- 
anwalte die Erklarung ab, ,die Geschworenen seien 
nicht Willens gegen so junge Burschen wie die 
heutigen Angeklagten es seien, zu Gericht zu sitzen, die 
Angeklagten — zwei Kellnerlehrlinge, ein Hilfsarbeiter und 
ein Backerlehrling — gehérten in eine Besserungsanstalt, 
aber nicht vor die Geschworenen. Die Geschworenen seien 
unter grossen Opfern an Zeit und Geld von auswarts nach 
Linz gekommen und wollen nicht ihre wertvolle Zeit mit der- 
artigen Verhandlungen gegen unreife Burschen verbringen. 
Es mégen Gesetze geschaffen werden, die solche Verhandlungen 
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unméglich machen.“ Der Staatsanwalt entgegnete, dass das 
Gesetz alle strafbaren Personen vom 14. Lebensjahre an an 
ihre ordentlichen Richter, in den vorliegenden Fallen vor 
die Geschworenen weise. Solange das gegenwartige Gesetz 
in Geltung stehe, miisse es auch gehandhabt werden. 


Die Linzer Geschworenen haben durch ihr mannhaftes 
Auftreten fiir den Schutz der straffalligen Jugend allen, denen 
das Wohl unserer hilfsbediirftigen und straffallig gewordenen 
Jugend am Herzen liegt, aus der Seele gesprochen. Junge, 
unreife, straffallige Burschen gehdren wegen der von ihnen 
begangenen Straftaten in der Regel niemals vor das Ge- 
schworenengericht. Das ist nicht nur die Ueberzeugung der 
Eltern, der Erzieher und Berater der Jugend, sondern auch 
die aller Jugendfreunde und Vorkampfer fiir Kind und Jugend 
und nicht zuletzt die der Richter aus dem Volke. Alle recht- 
lich Denkenden werden dem Verlangen der Richter aus dem 
Volke in Linz ungeteilt im Interesse der striflichen Jugend 
beipflichten, riickhaltlos zustimmen. Die Geschworenen als 
Richter aus dem Volke haben der uneingeschrankten Volks- 
empfindung zutreffend Ausdruck verlichen. Volksempfindung 
und Gesetz sind in vielen Fallen nicht in Uebereinstimmung.') 
Wo dies der Fall, ist die Enttauschung gegeben und werden 
Klagen im Volke iiber gesetzliches Unrecht laut, was alles 
lange nachhalt und das Vertrauen des Volkes in diesGerech- 
tigkeit der Gesetze erschittert. Mit dem dsterreichischen 
Jugendstrafrechte liegt es ahnlich. Mit dem Alter der Mindig- 
keit nach zuriickgelegtem 14. Lebensjahre gelten alle Personen 
strafrechtlich als vollverantwortlich, Nur ist bis zum 
20. Lebensjahre die Anwendung der Todes- und lebenslang- 
lichen Kerkerstrafe ausgeschlossen und kann bei Jugendlichen 
unter 18 Jahren in bestimmten Fallen neben der Strafe die 
Zulassigkeit der Abgabe in eine Besserungsanstalt 
ausgesprochen werden. Die Besserungsanstalten sind polizei- 
liche Zwangsverwahranstalten, nur vom Strafrechte beherrscht 
und keine Anstalten zur Erziehung straffalliger Jugendlicher. 
Der Erfolg dieses ésterreichischen Strafrechtes ist dem Jugend- 
schutze zum Hohn nicht die Besserung und Erziehung des 
jugendlichen Uebeltaters, sondern in den meisten Straffallen 
der Riickfall in das Verbrechen. Das dsterreichische 
Strafrecht hat sich im Kampfe gegen das jugendliche Ver- 


1) So war es beispielsweise bei dem gesetzlichen Gattenerbrechte bis 
zu Erlassung der I. Novelle zum A. B. G. B. 1914 der Fall. 
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brechertum, welches durch den Weltkrieg eine besorgnis- 
erregende Vermehrung erfahren hat, infolge der erziehungs- 
losen Zeit, der Zeit schwerer Not, der erschreckenden Zunahme 
der Verwilderung und Verrohung der Jugend, welche ,an- 
scheinend im gleichen Verhaltnisse mit der Dauer des Krieges 
wachst“, als ganzlich unwirksam erwiesen. Von einer ziel- 
bewussten Bekampfung der Verwahrlosung durch die dster- 
reichischen Strafgesetze kann itberhaupt nicht gesprochen 
werden. 

In allen Kulturstaaten der Erde hat sich die richtige 
Ansicht endlich vor Jahrzehnten Bahn gebrochen, dass die 
Straftat eines Jugendlichen anders als die eines erwachsenen 
Verbrechers anzusehen und anders zu behandeln ist. Die 
Tat des Jugendlichen zeigt sich oft nur als ein dummer Streich, 
eine Heldentat, eine unbedachte Handlung eines unreifen 
Jungen, nicht aber als ein eigentliches Verbrechen. ,,Das 
schwachere Auffassungsvermégen, der beschranktere Gesichts- 
kreis und die noch nicht erstarkte sittliche Widerstandskraft, 
die sich bei jugendlichen Personen leicht von Ausseren Ein- 
driicken tibermachtig beherrschen lasst“, ist in Betracht zu 
ziehen. ,Not und Elend in der Familie, Drohungen und 
Misshandlungen von Seiten der Angehérigen, der gebieterische 
Befehl der Eltern, dem sie sich nicht zu entziehen vermdégen, 
kénnen sie zu gesetzwidrigen Handlungen bestimmen.* Die 
Straftaten Jugendlicher sind ausserdem in vielen Fallen eine 
Folge vernachlassigter Erziehung oder sittlicher Verwahr- 
losung. Wo ein Erziehungsmangel bei straffalligen Jugend- 
lichen zutage tritt, wird durch staatliche Einwirkung auf die 
Erziehung den Interessen der Allgemeinheit vielfach besser 
gedient, als durch Bestrafung. Besonders bei geringen Ver- 
gehen ware es eine grundlose Harte den Jugendlichen ge- 
richtlich zu strafen, was fiir sein spateres Leben sein Fort- 
kommen erschwert und sein Ehrgefiihl abstumpft. Durch die 
‘Vollziehung der Strafen wird in vielen Fallen ein giinstiger 
Einfluss nicht erzielt, besonders da kurzfristige den Jugend- 
lichen in solchen Fallen nicht bessern und langfristige dadurch 
schadlich wirken, dass sie dem Jugendlichen die Furcht vor 
der Strafe nehmen, den Jugendlichen verharten und ihn auch 
fir sein spateres Leben mit Feindseligkeit gegen die be- 
stehende Rechtsordnung erfillen. Wo nach der Lage des 
Falles nur Erziehungsmassregeln angewandt sind, und das 
kann selbst bei Straftaten, die unter die Verbrechen 
zihlen, den Fall bilden, muss bei Jugendlichen Strafe ver- 
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mieden und der Jugendliche, wenn moglich, vor den mit einem 
Strafverfahren verbundenen Schaden bewahrt werden. Bei 
Notwendigkeit eines Strafverfahrens aber muss demselben eine 
Gestaltung gegeben werden, die den Interessen der Jugend- 
_ fiirsorge Rechnung tragt, eine griindliche Priifung gewahr- 
leistet und die schadigenden Einfliisse des Strafverfahrens 
moglichst abschwacht.') Aus diesen Griinden ergibt sich fiir 
strafbare Jugendliche, d. h. solche, die bei Begehung der Tat 
hochstens 18 Jahre alt sind, die Notwendigkeit von Sonder- 
gerichten, welche ,die Méglichkeit eines Zusammentreffens 
von Straffalligkeit und Erziehungsbediirftigkeit in Riicksicht 
ziehen und die Form einer strafgerichtlichen Behandlung 
bringen, ,die nach Modglichkeit alle erziehungswidrigen Ein- 
fliisse fernhalten und durch die Art der Aburteilung und 
Strafvollstreckung zu einer sittlichen Festigung des jugend- 
lichen Taters beitragen.“ Diese Sondergerichte sind die 
Jugendgerichte. Sie haben die ausschliessliche 
Gerichtsbarkeit in Jugendstrafsachen zu pflegen. In Oester- 
reich hat die Verordnung vom 21. Oktober 1908 nach dem 
zurzeit geltenden Rechte bis zur Erlassung neuer gesetzlicher 
Bestimmungen mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1909 provi- 
sorische Jugendgerichte geschaffen. Sie haben manches Gute 
gebracht, reichen aber fir die Zukunft zum Schutze fir Volk, 
Staat und Jugend nicht aus. Vielmehr verlangt unabweislich 
der uns aufgezwungenen Weltkrieg mit seiner Not fir Kind 
und Jugend nach den verschiedensten Richtungen gebieterisch 
die sorgsame Pflege und Anwendung eines modernen Jugend- 
strafrechtes und zu dessen Verwirklichung die Firsorge- 
erziehung zur Erreichung der Besserung der Jugend mit den 
za ihrer Durchsetzung erforderlichen Anstalten und Einrich- 
tungen. Wir haben die straffallige Jugend zu bessern, wenn 
erforderlich durch Strafe zu erziehen oder Erziehung an Stelle 
der Strafe zu setzen und ihr restlose Nachsicht der Straffolgen 
nach Beschaffenheit des Falles angedeihen zu lassen, um sie 
der menschlichen Gemeinschaft als tiichtige, patriotische 
Staatsbiirger und taugliche Volksgenossen zu erhalten. Durch 
die im Herbste 1917 im dsterreichischen Abgeordnetenhause 
eingebrachte Gesetzesvorlage iiber das Jugendstrafrecht, die 
Fiarsorgeerziehung und die Tilgung der Verurteilung soll der 
Schutzerfolg fiir die straffallige Jugend erreicht werden. Vor 


1) Deutscher Entwurf einer Strafprozessordnung und Novelle zum 
Gerichtsverfassungsgesetze mit Begriindung, Berlin 1908, § 23? G.V.G. und 
§§ 364 bis 376 der 8t.P.0. 
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allem soll das gesetzliche Jugendgericht eine er- 
spriessliche und erfolgversprechende Jugendgerichtsbarkeit 
bringen. Die amerikanischen Jugendgerichte be- 
sitzen die Gerichtsbarkeit tiber fast alle Delikte Jugendlicher. 
Nur bei schweren Verbrechen erfolgt die Verweisung an die 
Anklage- und Urteilsjury. Die Jugendgerichte des 
Deutschen Reiches sind die mit vormundschaftsbehérd- 
licher Gewalt ebenfalls ausgestatteten Amtsgerichte, 
welche eine erhebliche Ausdehnung der Zustandigkeit erhalten 
durch die Méglichkeit der Ueberweisung von Verbrechen vom 
Landgericht an das Jugendgericht, die Erhebung der Anklage 
von Seite des Staatsanwaltes wegen aller zur Zustandigkeit 
der Strafkammer gehérigen Verbrechen und tiberdies wegen 
Verbrechen des Raubes, der Brandstiftung und der Eisenbahn- 
transportbeschadigung beim Amtsgerichte, falls der Tater das 
18. Lebensjahbr noch nicht vollendet hat,*) hierdurch vermag 
der Antrag des Staatsanwaltes die Zustandigkeit des Amts- 
gerichtes als Jugendgerichtes in fast allen Straffallen Jugend- 
licher einheitlich zu begriinden, wodurch in Deutschland 
Jugendliche nur in den Ausnahmefallen, dass sie mit Er- 
wachsenen zusammen angeklagt sind, vor das Schwurgericht 
kommen kénnen. Das neue Jugendgericht in Oester- 
reich ist nach der Gesetzesvorlage tiber das Jugendstraf- 
recht, das den gesetzgebenden Kérperschaften zur Beratung 
vorliegt, nicht einheitlicher Natur. Das Bezirks- 
gericht ist im allgemeinen Jugendgericht tiber alle Ueber- 
tretungen Jugendlicher, sofern sie nicht vermége ursachlichen 
Zusammenhanges der Zustandigkeit eines Gerichtshofes zu- 
fallen und fiir alle Uebertretungen, die an Jugendlichen be- 
gangen worden, der sonst zustandige Gerichtshof ist 
Jugendgericht tiber Jugendliche bei Vergehen und Verbrechen, 
so dass von einem Jugendgerichte in Oesterreich, wenn der 
neue Entwurf tiber das Jugendstrafrecht so Gesetzeskraft er- 


*) Der zu dem im September 1912 erlassenen Sondergesetze .,.Entwurfe 
betreffend Strafverfahren gegen Jugendliche“ erstattete Reichstagskommissions- 
bericht vom 13. Juni 1913 (Drucksache Nr. 1054) von Professor Dr. v. Liszt; 
dann § 23 Entwurf eines Ges. d. Gerichtsverfassung und §§ 364 bis 376 und 
Entw. vy. Ges, zur St.P.O. des Deutschen Reiches, Berlin 1908. 


*) Der Gesetzentwurf iiber die Tilgung der Verurteilung ist bereits 
Gesetz geworden, wahrend ,,die Gesetzentwiirfe tiber Jugendstrafrecht und 
Fursorgeerziehung in der jetzigen Form 1918 vom Justizausschusse des Ab- 
geordnetenhauses abgelehnt wurden und die Regierung aufgefordert wurde, 
diese Eutwirfe umzuarbeiten“ nach den yom Justizausschusse des: Hauses der 
Abgeordneten festgelegten Leitsitzen. 
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langt, nach amerikanischem oder deutschem Vorbilde kaum 
gesprochen werden kann. Nach der dsterreichischen Gesetzes- 
vorlage tiber das neue Jugendstrafrecht wird der strafliche 
Jugendliche einmal der Sicherheitsbehérde, einmal dem Be- 
zirksgerichte als Jugendgerichte, einmal dem Untersuchungs- 
richter und endlich einmal dem Gerichtshofe oder dem 
Geschworenengerichte iiberantwortet, sodass wir auch bei 
Beginn der Wirksamkeit des neuen ésterreichischen Jugend- 
gerichtes dasselbe Unerquickliche erleben werden, wie in Linz, 
namlich dass ,unreife Burschen“ bei Begehung von Straftaten 
auch in Zukunft als Angeklagte vor Geschworenengerichten 
regelmassig verhandelt werden. Fiir sie wird auch in Hin- 
kunft der kostspielige schwerfallige Apparat der Schwur- 
gerichtsverhandlung tatig bleiben wie bisher. Sie werden 
auch unter der Geltung des neuen Jugendstrafrechtes in allen 
Schwurgerichtsfallen vor zwoélf Richtern aus dem Volke, der 
Geschworenenbank, die iiber ihre Schuld entscheidet, und 
drei gelehrten Richtern, dem Schwurgerichtshofe, der iiber 
ihre Strafe die Entscheidung trifft, als Angeklagte sich zu 
verantworten haben, obschon sie vor die Geschworenen- 
gerichte fiir den Regelfall nicht gehdren und durch die 
Stellung als Angeklagte vor diese Gerichte fiir ihr ganzes 
Leben, selbst wenn das Gericht nach freiem Ermessen die 
Oeffentlichkeit fiir die Schwurgerichtsverhandlung oder fiir 
einen Teil derselben, wenn das Verfahren sich gegen einen 
Jugendlichen richtet, auszuschliessen vermag, sehr ungiinstig 
beeinflusst werden. Und es wird auch nicht selten vor- 
kommen, dass Geschworene, wie es jiingst in Wien nach 
der Tagespresse der Fall war, dem _ iiberwiesenen und 
gestindigen jugendlichen Uebeltater von aller Schuld los- 
zahlen, die Schuldfrage verneinen, und der gestandige, der 
Schuld iiberwiesene Angeklagte freigesprochen wird. Dadurch 
wird nicht nur das Vertrauen in die Rechtssprechung unter- 
graben und das allgemeine Rechtsbewusstsein erschiittert, 
sondern der schuldige jugendliche Angeklagte, der anfangs 
zwar selbst erstaunt, dass er straflos ausging und freige- 
sprochen wurde, hierin spater einen Freibrief fir weitere 
Straftaten sieht. Anstatt erzogen und gebessert zu werden, 
wird ihm dadurch ein machtiger Ansporn mehr, auch in Zu- 
kunft die Verbrecherlaufbahn fortzusetzen und die schiefe 
Bahn, die er betreten, unaufhaltsam immer mit eiligeren 
Schritten, weiterzuschreiten. Als taugliches Mitglied fiir die 
Allgemeinheit geht er verloren und seinem Untergang ent- 
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gegen. Solche straffallige Jugendliche gehoren ebenfalls vor 
das Jugendgericht. Geschworenengerichte sind 
aber niemals Jugendgerichte. Sie sollten vielmehr 
die einzige Ausnahme von dem Jugendgerichte bei Vorliegen 
der schwersten Rohheitsdelikte straffalliger Jugendlicher, so- 
hin in den seltensten Straffallen Jugendlicher nur abgeben. 
Es ist ein Mangel der Gesetzesvorlage tiber das neue 6ster- 
reichische Jugendstrafrecht, an dem nicht achtlos voriber- 
gegangen werden sollte, dass auch sie, wie das alte dster- 
reichische Strafrecht, in Schwurgerichtsfallen Jugendliche aus- 
nahmslos vor die Geschworenen bringt. Das Zustandigkeits- 
gebiet fiir das ésterreichische neue Jugendgericht im § 25 d. 
E. ist viel zu eng gezogen und schafft deshalb kein ein- 
heitliches Jugendgericht. Das Jugendgericht muss 
tiber alle Delikte Jugendlicher, die schwersten nur 
ausgenommen, Zustaindigkeit besitzen, sonst ist es eben kein 
Jugendgericht. In dieser Beziehung ist die Gesetzesvorlage 
iiber das dsterreichische neue Jugendstrafrecht abzuandern, 
wenn ein erfolgversprechendes Jugendgericht erstehen soll. 
Wie im Deutschen Reiche!) so muss auch in Oesterreich das 
Bezirksgericht (bezw.Amtsgericht als einheit- 
liches und einziges Jugendgericht fir verbreche- 
rische und verwahrloste Jugendliche, sohin tiber alle Straf- 
falle Jugendlicher Zustandigkeit haben und von Richtern, die 
womoglich nur als Jugendrichter tatig sind und in dieser 
Tatigkeit solange als méglich belassen werden, besetzt sein, 
dann wird auch der Volksempfindung und den Richtern aus 
dem Volke zum grossen Nutzen des Jugendschutzes Rechnung 
getragen und die straffallige Jugend nicht regelmassig vor 
die Geschworenengerichte als ihren ordentlichen Richtern ge- 
bracht werden miissen, sondern nur dem fachlichen, erziehe- 
rischen Walten des Jugendrichters tiberantwortet, zum Wohle 
der menschlichen Gesellschaft auf die Bahn des Rechtes ge- 
bracht, der Besserung zugefiihrt und der Verbrecherlaufbahn 
entrissen werden. 


1) In praktischer Uebung des im Rahmen geltenden Rechtes gepflogenen 
pee oan ist ae eee das Amtsgericht einheitliches Jugend- 
gericht und wird es nach den dem Reichstage vorliegenden Geset 
auch fiir die Zukunft bleiben. 5 Pinna sel 
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I. Das zuerst genannte, schon im Sommer 1917 abgeschlossene, infolge 
Zensurschwierigkeiten erst im Juli 1918 verdffentlichte Werk von Schiicking 
beschiftigt uns an dieser Stelle natiirlich nur wegen seines wissenschaftlichen 
Inhalts und Wertes. Zu der auch hier erkennbaren politischen und pazifis- 
tischen Gesinnung des Verfassers in irgend einem kritischen Sinne Stellung zu 
nehmen, wiirde unangemessen sein, Den Kernpunkt des Buches stellt — nach- 
dem auf wenigen Seiten iiber den ,,Weltkrieg und die Idee des Volker- 
rechts“ und ,,Das Problem der Kriegsverhiitung und die konkreten Konflikte 
des Vélkerrechts‘t gehandelt worden ist — eine geschichtliche Untersuchung 
iiber das Scheitern sowohl des Vorschlages betreffend ein Schiedsgericht im 
Konflikte zwischen Oesterreich-Ungarn und Serbien wie der Vermittlungsaktion 
dar. Die peinlichste Sorgfalt in der Benutzung der irgendwie zur Verfigung 
stehenden diplomatischen Urkunden, die auf jeder Seite erkennbare grosste 
Gewissenhaftigkeit, die Kombinationsfiahigkeit, logische Scharfe im Aufbau 
und in den fimzeluntersuchungen sichern dem Buche einen ersten Platz in 
dem Schrifttum des wissenschaftlichen Volkerrechts. Mit handgreiflicher 
Deutlichkeit treten Personen und Ereignisse, die fiir den Ausbruch des 
Krieges bestimmend waren, hervor. Verfasser zeigt, wie ein Vorschlag den 
andern jagte, wie die an gleichzeitig mindestens fiinf auswidrtigen Aemtern 
schwebenden Verhandlungen sich gegenseitig kreuzten, wie schon deshalb und 
wegen der willkirlich eingeschrinkten Zeit fiir die Ausgleichsverhandlungen 
ein Erfolg nicht modglich war. Das Netz der volkerrechtlichen Normen tiber 
die Kriegsverhiitung war nicht eng und kraftig genug, um den Regisseuren des 
Krieges das Hindurchschliipfen verhindern zu kénnen. Folgerichtig schliessen 
sich in dem Werke ,,Gesichtspunkte fiir die Reform‘' an. Das fakultative 
Schiedsgericht und die fakultative Vermittlung haben versagt; die Zukunft ge- 
hort dem Obligatorium. Kein Staat darf mehr den Krieg entfesseln, ohne dass 
vorher der Versuch zu einem giitlichen Ausgleich gemacht worden wire. Das 
Problem ist dies, ob man fir eine internationale Behérde zur obligatorischen 
Untersuchung und Begutachtung schwerer staatlicher Konflikte wenigstens 
Manner finden kénne, die subjektiv denselben guten Willen zur Unparteilichkeit 
haber, wie die Richter in jedem einzelnen Kulturstaat. Schiicking hofft auf 
eine heilige Allianz der Volker, die der Welt den Rechtsfrieden bringen kénnte. 

Mag man im Ziel mit dem Verfasser einig sein, mag man es fiir 
moglich halten, durch eine noch zu schaffende Rechtsordnung und durch 
deren, freilich nur mittels Macht zu sichernde Garantien, wenigstens den 
grossten katastrophalen Ausbriichen der Gewalt vorzubeugen, so bleiben noch 
einige Bedenken. Gesetzt den Fall, dass durch vélkerrechtliche Abmachungen 
und obligatorische Schiedsgerichte die Welt vor iibereilten, feindseligen Ent- 
schliissen der Staaten gegeneinander bewahrt bleibt — ist es denn wirklich 
wahrscheinlich, dass die Staaten sich auch yon den nach reiflicher Ueberlegung 
in Angriff zu nehmenden Kriegen abhalten lassen wiirden, wenn sie glauben, 
dringende Lebensinteressen nur auf diese Weise befriedigen zu kénnen? Es 
ist gewiss schon sehr viel, wenn Zeit zur Besonnenheit, zum Ausgleich, zur 
Vermittlung bleibt und es ist keineswegs ausgeschlossen, dass die Friedens- 
biirgschaften hierdurch wachsen. Wenn aber die Vélker in bestimmten Fallen 
annehmen, dass nur der Krieg zur Austragung des Gegensatzes geeignet ist, dass 
es inneren Lebensnotwendigkeiten entspricht, gerade mit diesem Gegner fertig 
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zu werden, so lasst sich gegeniiber diesem materiellen Bestande der Dinge der 
formale Rechtscharakter der vélkerrechtlichen Verséhnung durch das obliga- 
torische Schiedsgericht nicht ins Feld filhren. Unterstellt z. B, die Spannung 
zwischen Nordamerika und Japan, seit Jahrzehnten entstanden und gewachsen, 
hatte eine Hohe erreicht, die nach der Ueberzeugung eines dieser Staaten zum 
Kampf auf Leben und Tod zwingt, so wird man auch Vermittlung und Schieds- 
gericht vergeblich anrufen, oder man wird, was auch schlimm genug wire 
diese Kinrichtungen als Mittel der Kriegslist benutzen, etwa um fiir die Ent- 
scheidung eine gewisse Frist zu gewinnen, oder um den Gegner durch die 
Zusammensetzung des Gerichtshofes moralisch ins Unrecht zu versetzen und 
aéhnliches mehr. Dass alle Staaten der Welt gegenseitig dieselben Interessen 
in Bezug auf ihre auswartige Politik haben, wire unsinnig anzunehmen. Aus 
diesem Grunde ist auch eine auf das gemeinsame Interesse aller Volker ge- 
stiitzte Allianz der Welt praktisch unmoglich. Es werden sich immer nur 
bestimmte Staatengruppierungen herausstellen, die giinstigstenfails die andern 
Gruppen derart in Schach halten, dass ein Weltgleichgewicht her- 
gestellt werden kann. Sodann gibt es auch einen Standpunkt derer, die in jedem 
grosseren Kriege ein elementares Naturereignis sehen, ein objektives Geschehen, 
in dem die Firsten und fiihrenden Staatsminner, Heer und Flotte, Volker und 
Parlamente nur Handlanger des Weltschicksals sind. Die so denken, sind 
keineswees nur mehr oder minder geistvolle Verherrlicher jedes Krieges, wie 
z. B. Max Scheler in semen beiden Werken: ,,Der Genius des Kriegs und 
der deutsche Krieg“t 1915, ,,Krieg und Aufoaut 1916. Ich denke vielmehr vor 
allem an Schriftsteller wie Cuno Hofer, der in seinem vorziiglichen Buche 
Die Keime des grossen Krieges“ (Ziirich, 1917) nicht auszog, um mit sensatio- 
nellem Stolz ,,die Schuldigen‘* aufzudecken, sondern die vielfachen Umstande 
zu erkennen, die den Weltkrieg herbeigefiihrt haben. ,.Brauchen wir noch zu 
betonen, dass es nicht einzelne Menschen sein kénnen, die dieses Werk des 
Krieges auf dem Gewissen haben? Straubt sich beim Anblick der Katastrophe 
nicht schon das blosse Gewissen gegen einen solchen Gedanken ?* Ware aber 
eine solche Auffassung mindestens ernstlich erwigenswert, was niitzte es. durch 
einen Gerichtshof die ,.Regisseure‘’ des Krieges. die ja doch nur willenlose 
Vollstrecker eines unsichtbaren Willens, eines unentrinnbaren Schicksals sein 
sollen, in die Netze des Rechts zu nehmen? 

Trotz aller dieser Bedenken kann aber nicht zweifelhaft sein, dass die 
von Schiicking mit edler Unerbittlichkeit und wissenschaftlicher Gewissenhaftig- 
keit verfolgten Ziele jedenfalls einen Teil des Segens, der von ihnen erwartet 
wird, stiften kénnen. Schon der Zwang zur Rede und Gegenrede, zum Vor- 
bringen und Begriinden der Beschwerden, die Moglichkeit der Beseitigung von 
Missverstindnissen und Herbeifiihrung von Kompromissen konnte sich in vielen 
Fallen bewahren. Nicht ausgeschlossen ist auch, dass die seelische Kinstellung 
der iiberwiegenden Zahl der Volker durch eine neve und ernst gemeinte, durch 
Biirgschaften gesicherte vdlkerrechtliche Ordnung sich andert, dass sie allen 
Versuchen einer friedlichen Lésung yon Streitigkeiten immer geneigter werden. 
Es ist auch in Rechnung zu stellen, dass gegeniiber den grossen auf Entladung 
dringenden Spannungen auf der andern Seite Ent spannungsbestrebungen vor- 
handen sein kénnen; tatsichlich war das kurz vor Ausbruch des Weltkrieges 


in nicht geringem Masse der Fall. 
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Diese letztere Erwagung bildet den Auftakt zu der zweiten Schrift des- 
selben Verfassers, die von den internationalen Rechtsgarantien handelt und sich 
mit der erst besprochenen, grosseren, in vielen Punkten berihrt. Die inter- 
nationale Solidaritaét der Interessen der Staaten bedingt ein neue internationale 
Rechtsordnung. Freilich vermag sie der Welt den Frieden nur soweit ZU 
sichern, wie das von dem die Unvollkommenheit aller andern irdischen In- 
stitutionen teilendem Recht, seinem Wesen nach, jemals erreichbar ist‘. Dass 
die Reaktion auf die furchtbaren Verwiistungen an Menschenkraft und Gitern in 
diesem Weltkriege zu einer stirkeren Betonung des Rechtsgedankens im Frieden 
fihren wird, ist iiberdies sehr wabrscheinlich. Vorher muss sich aber leider 
die Kriegsfurie ausgetobt haben. In vier Banden wissenschaftlicher Gutachten 
ist jiingst das Minimalprogramm der Studienkommission niedergelegt worden, 
die durch die von Holland ausgehende Zentralorganisation fiir einen dauerhaften 
Frieden veranlasst worden ist. Nach Schiicking sei es daher an der Zeit, 
sich auch in Deutschland mit den Rechtsfortschritten zu beschaftigen, die vom 
Weltfriedensvertrag erwartet werden miissen, 

Die erste der so wichtigen Fragen geht den Ausbau der Internationalen 
Justizorganisation an (S. 11—14). Kein Staat darf bei einem Staatenkonflikt zu 
den Waffen greifen, ehe nicht fiir seinen Streit eine friedliche Lésung versucht 
worden ist. Denn Schiicking verkennt nicht, dass die weitgehendere Formel 
der Sozialdemokratie, durch eine allgemeine Vereinbarung der Staaten jeden 
internationalen Konflikt einem Schiedsgerichtshof mit der Wirkung zu unter- 
breiten, dass dessen Entscheidungen zwingende waren, praktisch undurehfihrbar 
sein wurde. Die Grossmachte werden nicht auf das Recht verzichten, tber 
Krieg und Frieden selbst zu entscheiden, Das Haager Werk ist auszubauen, 
die Haager Friedenskonferenz soll als oberstes Organ des Verbandes der Kultur- 
staaten periodisch zusammentreten und ein ihr Arbeiten vorbereitendes standiges 
Organ erhalten. Ausserdem sollen geschaffen werden: ein fertig dastehender 
Gerichtshof mit verschiedenen Kammern, sustandig fiir alle gorichtsfihigen 
Staaten-Streitigkeiten, aber auch fiir gewisse privatrechtliche Streitigkeiten, 
z, B. fur Klagen gegen fremde Staaten, fiir Angelegenheiten des internationalen 
Privatrechts, Wechsel- und Scheckrechts, auch fiir die Fragen beim Zusammen- 
stoss von Schiffen und Hilfeleistung in Seenot, Anspruch auf Schadensersatz 
und angemessene Vergiitung. Die Entscheidungen sollen rechtsyerbindlich sein. 
Ein internationales Einigungs- und Vermiitlungsamt soll ebenfalls geschaffen 
werden. Hs wirde eine Ausgestaltung der schon von der ersten Haager Kon- 
ferenz geschaffenen Einrichtung internationaler Untersuchungskommissionen 
(bewahrt bei der Doggerbankaffiire) darstellen, Gutachten iiber die Beilegung 
yon Streitigkeiten abgeben. Die Kinrichtung sollte in einer fest zusammen- 
gefassten Behorde dauernd begriindet sein. Ein solches internationales Eini- 
gungsamt konnte nicht, wie es bisher die Staaten oft getan haben, unter den 
Formen der Vermittlung die Streitenden mit einer Intervention bedrohen. 
Neben diesen Einrichtungen bliebe fakultativ der sogenannte stindige Schiedshof 
bestehen, der tatsichlich nur aus einer Liste von Personen besteht, aus der 
die streitenden Machte ihre Richter zu wahlen haben. Diese Richter sollen 
im Gegensatz zu den beiden andern Behérden durch die Parteien nach den 
Normen der Haager Akte ernannt werden. Deren Schiedsspruch kann auf 
Grund beiderseitiger Vereinbarung auch in den Fallen angerufen werden, die 
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sonst vor das Kinigungsamt gehéren. Dadurch kime man denjenigen Staaten 
entgegen, die es vorziehen, ihre Streitigkeit vor einen Gerichtshof zu bringen, 
den sie selbst fiir den Hinzelfall aus Personen ihres Vertrauens zusammen- 
stellen kénnen. Die Durchsetzung der Schiedsspriiche muss aber weit mehr 
als bisher gesichert sein. Deshalb wird vorgeschlagen: Gegen denjenigen Staat, 
der dieses Verfahren nicht innehilt, oder sich der Erfiillung einer Entscheidung 
entzieht, wird durch das internationale Kinigungs- und Vermittlungsamt eine 
internationale Exekution verhingt, deren Formen yon vornherein unter den 
Staaten vereinbait wird. Als Mittel solcher Exekution kommen in Frage: der 
Abbruch samtlicher Beziehungen, wirtschaftlicher Boykott und militdrischer 
Zwang fiir alle Vertragsstaaten. Eine internationale Exekution dieser und 
anderer Art trifft auch denjenigen, der festgestelltermassen sich wiber die inter- 
nationalen Normen des Kriegsrechts hinwegsetzt. Diese internationale Kollektiv- 
garantie der Normen iiber die Kriegsverhiitung hilft oder nur im Falle der 
darauf etwa folgenden Exekutive, deren Organisation nicht nur, wie Schiicking 
meint, dem Volkerrechte ganz neue Aufgaben stellt, sondern auch die Méglich- 
keit eines kriegerischen Eingreifens gegen den widerstrebenden Staat in sich 
bringt! Es wiirde eben nicht nur bei diplomatischem und wirtschaftlichem 
Boykott bleiben kénnen. Wenn iibrigens auch die Entziehung von Lebens- 
mitteln als Strafe vorgesehen wird, so wiirde die Folge des Haager Friedens- 
gerichtsbesch!usses die Aushungerung einer Nation sein! Der ,,Friedensbrecher‘, 
der sich dem Haager Gericht nicht fiigt, kann dazu unter Umstinden sehr be- 
trachtliche Griinde haben, z. B. weil er von einem durch seine politischen 
Staatengegner seelisch beherrschten Gerichtshof verurteilt worden ist, weil seine 
Beweismittel nicht erschépfend beriicksichtigt wurden u. dgl. Aber wenn man 
diese Einwinde nicht gelten lassen wollte, wie denkt man sich die Wirkung 
gegen den Friedensbrecher, wenn dieser der michtigste Staat der Welt ist 
oder wenn es sich um eine ungeheure Staatenverbindung wie die jetzige Entente 
handelt ? Wie will man gegen sie praktisch vorgehen ? Schiicking meint, so stark 
der einzelne zu Lande oder zur See sein mag, niemals werde er auf die Dauer 
den organisierten Kraften der gesamten iibrigen Kulturwelt gewachsen sein. 
Es ist aber doch gar nicht gesagt, dass ihm die gesamte tibrige Kulturwelt 
gegnerisch gesinnt ist, auch nicht, ob nicht gerade diese sich auf den Standpunkt 
dessen stellt, der zwar beim Haager Gerichtshof unterlag, sich aber dem 
Spruche nicht figen will. Die Exekutive wird also nach meiner Ueberzeugung 
praktisch sehr oft gar nicht in Betracht kommen konnen. Das spricht natir- 
lich nicht gegen den geplanten Gerichtshof und das Hinigungsamt tberhaupt, 
weil diese gewiss in minder wichtigen Fragen sich durchsetzen werden, bei 
denen schon die Androhung der Exekutive heilsame Wirkung verspricht. Dass 
die internationale Exekution selbst nach Kriegsbeginn bei erheblicher Verletzung 
des Volkerrechts soll eingreifen kénnen, ist kein schlechter Gedanke; zu ver- 
wirklichen sein wird er wohl nur dann, wenn es sich nicht um Waffen- 
zusammenstésse grosser Ausdehnung handelt, Endlich schligt Verfasser in 
diesem Zusammenhange vor, dass in den Fallen, in denen das Kinigungs- und 
Vermittlungsamt ein Gutachten erstattet hat, namlich bei Konflikten politischen 
Charakters, dieses international zu verkiinden und eine Kriegserklarung erst 
nach Ablauf einer ein fir allemal vereinbarten Frist zulissig ist. Im Falle 
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der Nichteinhaltung dieser Frist soll gegen den betreffenden Staat die inter- 
nationale Exekution stattfinden. d 

Lammasch hat in seinem Bd. II Heft 3 dieser Zeitschrift von mir 
eingehend gewiirdigte Werke iiber ,,.Das Volkerrecht nach dem Kriege* (1917) 
sich tiberhaupt gegen Biindnisse mit Ausnahme der Verwaltungsvertrage aus- 
gesprochen. So weit geht Schiicking nicht, der ein besonderes Kapitel den 
Sonderbiindnissen und der Geheimdiplomatie widmet (S. 72—90). Da begegnen 
wir zunichst der sonderbaren Forderung: ,,Alle politischen Sonderbiindnisse 
sind fortan verboten. Statt nach solchen Vertrigen fiir einander einzutreten, 
verpflichten sich die Staaten in einem Kollektivabkommen, fiir diejenige Sache 
einzutreten, die ihnen von dem durch sie berufenen Organ als die Sache des 
Rechts gekennzeichnet wird.‘ Es ist auf den ersten Blick sehr bestechend, 
das solidarische Interesse- der Kulturwelt an der Aufrechterhaltung des Rechts- 
friedens in Gegensatz zu stellen zu den Sonderinteressen der Biindnisgruppen. 
Es wird leider nur iibersehen, dass jenes solidarische Interesse der Kulturwelt 
solange einfach nicht besteht, als es einzelne Staaten gibt, die Interessen- 
konflikte miteinander haben — und das wird aller menschlichen Voraussicht 
nach noch recht lange so bleiben. Stellt man sich auf den Boden der Tat- 
sachen, so wird man sagen miissen, dass eine die Interessen aller Staaten 
vereinigende, vertretende und durchsetzende Macht praktisch unméglich ist. 
Deshalb wird es auf viele Jahrhunderte hinaus noch bei Sonderbiindnissen 
bleiben. Es bedeutet aber einen Fortschritt, wenn dabei ein von mir emp- 
fohlenes Weltgleichgewichtssystem zustande gebracht wird, das in zwei oder 
mehreren Gruppen sich gegenseitig in Schach halt. (Vgl. meine ,,Freiheit der 
Meere und das Volkerrecht‘t, 1917, S. 132.) Schiicking hat hierfiir nur Spott 
ubrig und wundert sich, dass ich bei dieser Konjekturalpolitik eine gewisse 
Zustimmung bei Meurer und auch bei von Liszt gefunden habe. Wenn 
es etwas gibt, was die Anwendung des Spottes rechtfertigt, so ist es sicherlich 
die Forderung Schiickings, alle politischen Sonderbiindnisse zu verbieten. 
Wenn reale Interessen zu solchen Zusammenschliissen hindringen, so kommt 
es auf die rechtliche Form oder auf die Fassung in einer schriftlichen Urkunde 
gar nicht an. Sonderbiindnisse haben nie dem Wunsche einer zufalligen Ver- 
bindung mehrerer Staaten oder gar nur einem Triebe zum formellen Vertrags- 
abschluss ihrer Entstehung verdankt, sondern der tatsichlichen Notwendigkeit 
und dem zweckbewussten Willen der sich zu Sonderbiindnissen aus innern 
Griinden zusammenschliessenden Staaten. Das Weltgleichgewichtssystem her- 
zustellen mag schwierig sein; aber sicher unméglich ist die Schaffung 
eines solchen Weltbundes, der die untereinander unendlich verschiedenen 
und meist widerstrebenden Interessen der zahlreichen Staaten mit gleicher 
Liebe und Energie umfassen, mit gleicher Sachlichkeit behandeln und in ge- 
rechtem Ausgleich abwigen kénnte. Den politisch aktiven und nach einheit- 
lichem Willen handelnden Weltfriedensbund, wie ihn auch Schiicking empfiehlt, 
wird die Welt niemals sehen. Etwas anderes ist es, ob sich alle Staaten der 
Welt zu einer gewissen Gesamtiiberzeugung iiber die Regelung bestimmter 
international-rechtlicher Angelegenheiten durchringen und yielleicht auch Ein- 
richtungen zur Verwirklichung treffen werden. Ob politische und hochpolitische 
Fragen, die Ehre, Bestand und Lebensivteressen betreffen, jemals durch ein 
Organ einer Weltorganisation entschieden werden kénnen, ist recht zweifelhaft. 
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Alle bisherigen Versuche, dieses Problem zu lésen, scheinen mir missgliickt 
zu sein. Tatsichlich sind die Aeusserungen der englischen, franzésischen, 
amerikanischen und erst recht der deutschen Staatsminner, die einem allge- 


‘meinen Vélkerbund geneigt zu sein scheinen, viel zu unbestimmt gefasst, 


um darauf Folgerungen zu griinden. Die einen denken an eine Weltkoalition 
der englisch-amerikanischen Machtegruppe, der sich bisherige und etwa neue 
Verbiindete anschliessen sollen, um in ihrer iiberragenden Mehrheit Deutsch- 
land zu knechten. Die andern meinen eine Union, aus der iiberhaupt die 
Mittelmachte ausgeschaltet werden sollen, wieder andere eine reine Rechts- 
institution in der Art der Haager Konferenz usw. Vollstindige oder teilweise 
Abriistung, Weltfriedenstriume, unbedingte Solidaritat aller Interessen aller 
Volker schwebt wohimeinenden Geistern vor. 


Alle diese z. T. verworrenen Vorstellungen, die sich mit dem Volker- 
bunde, unter sich vielfach widersprechend, verbinden, miissen scharf im Auge 
behalten und zum Gegenstande gewissenhafter wissenschaftlich-kritischer und 
politischer Erwaigung gemacht werden. Mehr kann man zur Zeit nicht sagen. 
Immerhin wiirde eine die ,,Gemeinsamkeit der Macht‘ darstellende einzige 
und einheitliche Organisation der ganzen Welt die Wiedererweckung des lingst 
ausgetraumten Traumes eines Universalstaates bedeuten, nur dass er 
nicht einen Monarch an der Spitze hatte, sondern eine Gesellschaft von Macht- 
habern. Eine sehr frische und vollstandige Darstellung tiber die Theorien einer 
universellen Verfassung vom friihen Mittelalter bis hinan in unsere Tage findet 
sich in dem Buche yon Robert Redslob, ,,Das Problem des Vélkerrechts", 
1917, S. 73—263. Schiicking scheint unter Friedensbund nur eine gemein- 
same Verpflichtung zu verstehen, die dahin ginge, ,,fiir das solidarische Inter- 
esse der Kulturwelt einzutreten, nimlich fiir die Aufrechterhaltung der neu 
geschaffenen Rechts- und Wirtschaftsordnung*. Dass selbst diese Aufgabe die 
Keime von Feindseligkeiten und kriegerischen Verwicklungen, eventuell im Falle 
der Exekution, mit sich bringen miisste, habe ich schon angedeutet. 4s diirfte 
aber auch klar sein, dass eine zunichst nur grundsiatzliche Bereitwilligkeit aller 
Staaten, fiir die neugeschaffene Rechts- und Friedensordnung einzutreten, 
keineswegs Sonderbiindnisse ausschliessen wird und kann. Sie werden sich 
ruhig yon dem ,,Interesse der Kulturwelt‘ beherrscht erklaren und sie werden 
sachlich ihre eigenen verfolgen, aus innerer Notwendigkeit, die einer Bindung 
an gewisse vélkerrechtliche Ordnungen an sich nicht entyegenzustehen braucht; 
aber sie werden diese in denjenigen Fallen, in denen ihr Lebensinteresse es 
gebietet, nicht als unbedingt massgebend anerkeunen. Selbstverstindlich ist, 
auch fiir Schiicking, dass Verkehrsvertragsvertrage zulassig sein sollen. Kriegs- 
erklarungen sollen nur mit Zustimmung des Parlaments ausgesprochen werden, 
Dass lasst sich héren. Ob es viel gegen die Kriege hiilfe, ist sehr zweifelhaft; 
denn Parlamente haben iiberall den Regierungen, die den Krieg gewollt haben, 
schon deshalb Gefolgschaft geleistet, weil sie die politische Macht besass und 
mit der militérischen eng verbunden war. 

Die Abneigung des Verfassers gegen das Sonderbiindnis fuhrt ihn auch 
za dem Vorschlage, alle Staatsvertrige, auch solche zwischen nur zwei Staaten, 
international zu notifizieren und zu verdffentlichen, auch in beglaubigter Ab- 
schrift im Haag niederzulegen. Es ist das ein nicht sehr neuer Vorschlag gegen 
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die Geheimdiplomatie. Die Frage ist wichtig genug, um dabei zu 
verweilen. Gehen wir von der Tatsache aus, dass es im biirgerlichen Privat- 
und Geschiftsleben eine Menge von Tatsachen gibt, deren Geheimhaltung im 
Interesse der biirgerlichen Ehre, der Familie, der geschaftlichen Verbindungen, 
des unerwiinschten Wettbewerbs, des Fabrikations- oder Patentgeheimnisseg 
usw. unbedingt notwendig ist. Bedenken wir ferner, dass jeder Staat eine Geheim- 
haltungspflicht rechtlich in zahlreichen Fallen anerkannt hat, so bei der Post 
und Telegraphie, bei der Tatigkeit eines jeden Beamten, ja zum Teil bei ge- 
wohnlichen Dienstverhiltnissen ohne Beamtencharakter. 

Nur der Staat selbst sollte die Geheimhaltung weder notig haben noch 
verlangen konnen? Das ist wohl kaum méglich. Hat denn aber der Kampf 
gegen die Geheimdiplomatie keinen sachlichen Grand? Nach meiner Ansicht 
liegt die Sache folgendermassen: lass diplomatische Vorbereitungen, Fihler 
und Verhandlungen nicht in breitester Oeffentlichkeit vor den Augen der ganzen 
Welt erfolgen kénnen, ohne den betreffenden Staat zu schadigen, ist wohl all- 
gemein anerkannt, Aber man will es auch im monarchischen konstitutionellen, 
geschweige denn im republikanisch-demokratischen Staate nicht mehr dulden, 
dass ohne Kenntnis und Mitwirkung der Volksvertreter und massgebender 
miachtiger und sachkundiger Persénlichkeiten und Gruppen im Volk auswirtige 
Politik getrieben wird, die das Dasein des ganzen Staates in seinen Grundfesten 
zu erschittern; oder ihn gar aufzuheben vermag oder auch umgekehrt es zu 
erhéhen und zu festigen bestimmt ist. Die auswartige Verwaltung setzt sich, 
wie jede andere Verwaltung auch, aus zahllosen Kinzelakten zusammen, die 
sich aber dadurch von jeder anderen Verwaltung unterscheidet, dass sie stets 
einen andern Staat als Gegenspieler voraussetzt. Dies natiirlich auch dort, wo 
zwischen mehreren Staaten eine gemeinsame oder einheitliche Politik ins Auge 
gefasst wird. Denn auch in diesem Falle wird die Versténdigung, das gleich- 
artige Vorgehen oder gar ein Biindnis von dem jeweiligen Interesse eines aus- 
wartigen Staates bedingt. Je zahlreicher die Staaten der Gegenwart sind, mit 
denen ein Gemeinwesen in Beziehung stehen, verhandeln, sich vertragen und 
vereinigen oder gegen die es im ganzen oder einzelnen Stellung nehmen, sich 
risten und wehren muss, desto grosser die Gefahren einer bloss biirokratisch- 
militérischen Behandlung der auswirtigen Politik, desto weniger gerechtfertigt 
der Ausschluss aller derjenigen von ihr, die es doch im Grunde hauptsichlich 
angeht, der Staatsangehorigen. Nirgends mehr als hier zeigt sich die Briichig- 
keit der Auffassung, dass das Staatsvolk, indem es formell durch seine 
Regierung in der auswirtigen Politik gegeniiber anderen Staaten reprisentiert 
wird, auch sachlich in seinen Interessen voll vertreten wird. Wo es sich 
um Leben und Sterben eines Gemeinwesens, um Sein oder Nichtsein yon 
Millionen Menschen, um ihr Wohl und Wehe handelt, kann der Grundsatz 
einer Ausschaltung aller Volkskraéfte von der Beratung und Mitentscheidung 
nicht aufrecht erhalten werden, In erster Linie ist es die Demokratie, die auf 
Volksstimmung und politische Strémungen bei der Verwaltung der auswirtigen 
Angelegenheiten Riicksicht nehmen muss und auch nimmt, Man hat behauptet 
dass auch in demokratisch regierten Staaten die Befragung des Volkes oder 
auch nur grosser Teile von ihm nicht méglich ist, dass die dortige Regierung 
ebenso wie in absolutisch, halb-absolutisch oder konstitutionell regierten Staaten 
nach ihrer Ueberzeugung und ihrem Machtwillen und oft genug gegen die 
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Volksmeinung, jedenfalls ohne deren Erkundung handelt, Aber es liegt hier 
doch ein Missverstindnis vor. Je ausgeprigter die politische Demokratie, desto 
leichter nimmt die — zumal auch wegen ihres zeitlich begrenzten Amtsrechts 
sehr auf die Volksstimmung angewiesene — Regierung in ihr Bewusstsein und 
in ihren Willen auf, was ihr irgendwie als das im Volke lebendige politische 
Gefiih] und Streben kenntlich wird. Es ist: schliesslich undenkbar, dass dort 
auf die Dauer eine auswartige Politik getricben wird, die der grossen Oeffent- 
lichkeit, den wirkenden gesellschaftlichen Machten widerspricht. Immerhin 
darf nicht ausser acht bleiben, dass es mit zu den Aufgaben einer demo- 
kratischen Regierung gehéren kann, selbst bestimmte hohe politische Ziele fiir 
das ganze Volk zu setzen und dieses fiir jene zu gewinnen, also die auswartige 
Politik nach Grundsiitzen zu lenken, die zunachst an der Spitze des Staates 
festgestellt werden, um von dorther die Angehérigen der Gemeinschaft zu er- 
obern. Aber es ist auch in diesem Falle in der Demokratie unméglich, die 
auswartige Politik zu leiten, wenn jene Werbung der Regierung bei ihrem 
eigenen Volke fiir die Richtlinien ihrer Verwaltung keine Gegenliebe findet. 
Da der demokratische Gedanke in den Staaten in ausserordentlich verschiedenen 
Graden sich durchgesetzt hat, lisst sich auch nichts allgemeines, das fiir alle 
Falle Geltung besdsse, dariiber sagen, in welcher Art der Grundsatz der Oeffent- 
lichkeit auch in der auswirtigen Verwaltung durchgefiihrt ist oder sein miisste. 
Sicher ist aber, dass in den ausgepragtesten Demokratien die auswiartige Politik 
nicht ohne Mitwirkung der einflussreichsten politischen Gruppen getrieben wird 
und dass Entschliessungen durch einige wenige, den Volkswillen nicht beriick- 
sichtigende Machthaber in der Dunkelkammer diplomatischer Ausschliesslichkeit 
nur in den seltensten Fallen vorkommen. Es hat natiirlich nichts grundsatzlich 
Bedeutungsvolles an sich, ob jene Mitwirkung verfassungsrechtlich verbtrgt 
oder nur politisch notwendig oder niitzlich ist, ob es sich um parlamentarische 
Ausschiisse oder sachvyerstiindige Kommissionen, um Gruppen der Hochfinanz 
oder des Militirs, der Arbeitervereinigungen, insbesondere der Gewerkschaften 
oder der Industriellen oder irgendwelcher anderer Vertreter gesellschaftlicher 
Machte handelt, Nicht eine ethische Wertung kommt hier in Betracht, 
sondern die Frage, ob die Fiihrung der auswirtigen Verwaltung in wichtigeren 
und in Lebensfragen der Nation lediglich im Bereiche biirokratischer Beamten- 
yverwaltung verbleibt oder ob der Volksgesamtheit ein gebiihrender Einfluss in 
irgendeiner durch die Verhiltnisse gebotenen Form gewihrt wird. Auch das 
Bedenken, das in der Notwendigkeit der Geheimhaltung vor dem Auslande liegt, 
spricht nicht gegen die Anteilnahme anderer Kreise als der héchsten Ver- 
waltungsbeamten des Ressorts an der auswirtigen Politik. Denn die Geheim- 
haltungspflicht der Beamten bestand und besteht auch sonst in allen méglichen 
Angelegenheiten und sie reichte doch aus, selbst die heikelsten Fragen der 
Landesverteidigung, neuer Waffen- und Munitionstechnik vor dem Auslande zu 
verhiillen, obwohl viel weitere Kreise von ihr Kenntnis besassen. Die Aus- 
dehnung der Geheimhaltungspflicht kann erfolgen auch auf andere als Beamte, 
also auf Personen, die bei der Richtunggebung oder Durchfiihrung der aus- 
wartigen Politik hinzugezogen werden; ferner ist eine etwaige Verschirfung 
der Bestimmungen iiber Spionage und Landesverrat in Betracht zu ziehen. 
Diese Massnahmen reichen vollstandig aus, um die naheliegenden Bedenken 


auszuschalten. 
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Man erkennt wohl, das ich hierbei das Verhiiltnis der Geheimdiplomatie 
zum eigenen Volk und seinen staatlichen Hinrichtungen im Auge habe. 
Beziiglich der Geheimdiplomatie im Verhaltnis zum Aus lande stehe 
ich durchaus auf dem Standpunkte, dass die Verhandlungen in Sachen der 
auswirtigen Politik vor den Augen und Ohren der ganzen Welt schlechter- 
dings unméglich waren. Nun will ja Schiicking unterschieden wissen zwischen 
Geheimverhandlung und Geheimvertrigen und nur letztere ausschliessen, Aber 
diese sind doch die Ergebnisse der Geheimverhandlungen und des Ausschlusses 
der Oeffentlichkeit vielfach in demselben Masse bediirftig wie jene Verhand- 
lungen. Meiner Ansicht ist tibrigens auch Strupp, ,,Gegenwartsfragen des 
Vélkerrechts“, 1918, 8. 20. Ich lasse mich auch nicht durch die ibrigens 
doch sehr merkwiirdigen und aus durchsichtigen politischen Griinden ge- 
sprochenen Worte des Grafen Czernin in seiner Rede vom 24, Januar 1918 zu 
einer andern Meinung bringen. Der damalige désterreichische Minister des Aus- 
wirtigen hat erklirt, er habe nichts gegen die Verwirklichung des Prinzips, 
dass es keine Geheimvertrage geben sollte und Vertrage ohne Wissen der 
Oeffentlichkeit nicht bestehen kénnen. Uebrigens fiigt er offenherzig hinzu, 
er wisse allerdings nicht, wie die Durchfiihrung des Prinzips und seine Ueber- 
wachung gedacht ist. Wenn die Regierungen zweier Staaten einig sind, werden 
sie immer gewisse Abmachungen schliessen konnen, ohne dass irgend jemand 
etwas davon erfaihrt. Damit sind eigentlich die Voraussetzungen der Billigung 
einer Abschaffung von Geheimyertriégen aufgehoben. Auch die Idee des Haager 
Mindestprogramms, dass Geheimvertrige nichtig sein sollen, sowohl fiir die 
Parteien wie fiir jeden Dritten, scheint mir keine Aussicht auf Verwirklichung 
zu haben. 


Ein weiteres Kapitel (S. 90—107) sucht die Frage zu beantworten, welche 
internationalen Rechtsgarantien gegeben sein miissen, damit 
sich mit der Wiederkehr des Friedens auch das internationale Wirtschaftsleben 
wieder in der alten Weise entfalten kann. Deshalb miisse jede Art von Wirt- 
schaftskrieg aach wahrend des Waffenkrieges durch das neue Vélkerrecht 
absolut ausgeschlossen sein, damit sich dasjenige Mass von Vertrauen wieder 
einstellt, das fiir die Weltwirtschaft unentbehrlich ist. Massnahmen gegen das 
Privateigentum ausserhalb der Kriegsoperationen sollen unzulissig sein. Ver- 
letzungen dieser Norm begriinden Schadensersatz und Massregeln der inter- 
nationalen Exekution, Streitigkeiten aus diesen Verpflichtungen sind durch die 
Haager Gerichtshéfe oder besondere von diesen bestellte Kommissionen zu ent- 
scheiden, Aus diesem Vorschlag spricht ein beneidenswerter Glaube an die 
Vernunft, die Menschlichkeit und Vertriglichkeit der uns heute feindlichen 
Staaten, Wie freilich bei einer solch durchaus erwiinschten Regelung heut- 
zutage iberhaupt Krieg gefiihrt werden kann, wie man zu einer zwingenden 
Entscheidung, dem Unterliegen des einen Teils gelangen soll, wenn es sich nicht 
etwa um einen ganz iiberlegenen Gegner gegentiber einem ganz kleinen handelt, 
ist bei Verwirklichung jenes Gedankens schwer einzusehen. Die Hoffnung, 
dass der englisch-amerikanische Kriegsbegriff, der nicht bei dem Krieg von 
Staat zu Staat stehen bleibt, sondern ihn auch gegen die friedliche Bevélkerung 
deren Handel, Ernéhrung usw. richtet, beseitigt werden kénnte vermag ich 
leider nicht zu teilen, 
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Ein anderer Teil des Programms wird von Schiicking folgendermassen 
formuliert: ,,Die Staaten verpflichten sich untereinander, in ihren Kolonien 
und Interessensphiren das Prinzip der offenen Tiir anzuerkennen. Die simt- 
lichen in der betreffenden Kolonie amtierenden Konsuln bilden eine internationale 
Kommission, die im Namen des Haager Staatenverbandes iiber die Kinhaltung 
dieses Prinzips zu wachen hat. An diese Instanz kénnen sich die Geschidigten 
beschwerdefiihrend wenden, Diese Kommission hat das Recht, an Ort und 
Stelle die Beschwerde nachzuprufen und gegen das Verhalten der lokalen Be- 
hérden Protest einzulegen, z. B. bei parteiischer Vergebung von Submissionen, 
Ueber die Beschwerde und den Schadensersatzanspruch entscheidet der Haager 
standige Gerichtshof (cour de justice arbitrale). Schiicking gibt zu, man kénne 
durchaus nicht sagen, dass das Prinzip der offenen Tiir sich schon heute irgend- 
wie durchgesetzt hatte, und es scheint mir, dass dabei so viele allgemeine 
politische und wirtschaftspolitische, koloniale und militiirische Interessen und 
Erwagungen mitspielen, dass auch hier auf eine Verwirklichung des Gedankens 
nur in beschranktem Masse und nur je nach der Macht der fordernden Staaten 
zu rechnen sein wird. Auch verfolgt Kanada England gegeniiber ein System 
von Vorzugszollen; in den franzésischen Kolonien herrscht eine auf Ausschaltung 
des fremden Handels gerichtete Politik. 

Eine weiterere ebenso aussichtslose Forderung ist die Kreditsperre: 
poolange ein Schuldnerstaat internationale Zahlungsverpflichtungen nicht er- 
fullt, kann ihm der Haager standige Gerichtshof mit Wirkung auf simtliche 
Verbandsstaaten und ihre Angehdrigen den internationalen Kredit sperren.“ 

Wenn auch schon in allem bisherigen die Verhiitungsmassregeln gegen 
kiinftige Konflikte eine grosse Rolle in den Erérterungen des Haager Mindest- 
programms und in der Arbeit yon Schiicking gespielt haben, so widmet er ihnen 
noch eine selbstandige Betrachtung unter Aufstellung nachstehender Forderungen 
(8. 108, 118, 121, 127 f£.): 

a) Es ist unzulissig, einen Staat oder dessen Angehorige aus politischen 
Griinden wirtschaftlich zu differenzieren, Zuwiderhandlungen sind auf Antrag 
durch das Haager Einigungsamt fiir nichtig zu erkléren und verpflichten zum 
Schadensersatz. 

b) Ueber das Schicksal der dem Haager Staatenverbande nicht direkt 
oder indirekt (als Protektorat usw.) angeschlossenen Lander kann nur gemein- 
sam verfiigt werden, und kein einzelner Staat hat die Berechtigung, sich eines 
dieser Linder in irgend einer Form oder aus irgend einem Grunde, z. B. 
wegen angeblicher vélkerrechtlicher Delikte, zu unterwerfen. 

c) Die Verbandsstaaten verpflichten sich, in ihre Verfassungsurkunden 
Normen aufzunehmen, durch die den nationalen Minderheiten innerhalb der 
einzelnen Staaten ein nationales Eigenleben in Sprache, Schule, Kirche usw. 
verbiurgt wird. 

d) Die Staaten verpflichten sich simtlich, in ihr nationales Strafgesetz- 
buch eine Bestimmung einzufiihren, wonach beleidigende Aeusserungen gegen 
fremde Vélker oder Staaten in einer Druckschrift strafbar sind. Sollten die 
zustandigen Behdrden es pflichtwidrig ablehnen, wegen solcher Pressvergehen 
auf den Antrag des betreffenden Staates bzw. seines diplomatischen Vertreters 
die Verfolgung einzuleiten, so kann dieser Staat eine Entscheidung der Cour 
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de justice arbitrale im Haag dariber herbeifiihren, ob in dem fraglichen Fall 
eine Strafverfolgung zu geschehen hat. Ausserdem legen die Staaten sich 
wechselseitig die Verpflichtung auf, dass sie tatsichliche Berichtigungen auf 
Antrag eines Staates in gewissen vorher festzusetzenden Presseorganen ihres 
Landes amtlich mitteilen wollen, Die Zufertigung dieser Berichtigung erfolgt 
im Streitfalle nach eingetretener Vorprifung durch eine Haager Instanz an die 
einzelnen Regierungen. Die Berichtigungspflicht gilt auch im Krieg. 


Man sieht, es handelt sich um nichts weniger als eine Lésung aller 
volkerrechtlichen und hochpolitischen Fragen, die die Gegenwart bewegen. Hs 
kann hier nicht auf jede Einzelheit eingegangen werden. Sicher ist aber, dass, 
wenn einmal der furchtbare Hass und die sinnlose Zerstérungswut milderen 
Anschauungen, dem hervorbrechenden Gefiihle der menschlichen Zusammen- 
gehorigkeit aller Nationen und vor allem der Vernunft Platz gemacht haben, 
wenn man an allen massgebenden Stellen nach den Mitteln suchen wird, die 
Wunden zu heilen und die europdische Kultur auf neue Grundlagen zu stellen, 
die Vorschlige des Verfassers, die hier, bisheriges Material und die wichtigsten 
Stimmen anderer Sachverstindiger in glinzendster Darstellung und selbstandiger 
Beweisfiihrung gut verbindend, vorgetragen werden, den einzuschlagenden Weg 
und die anzuwendenden Mittel in mustergiiltiger Weise zeigen konnen. 


Das gilt auch fiir seine Ausfiihrungen iiber die Freiheit der 
Meere (S. 43—71), die ich an den Schluss gestellt habe, um mit ihnen die 
Erorterung anderer einschligiger Schriften zu verbinden. Seinen Ausfiihrungen 
tiber die Unzulassigkeit wirtschaftlicher Differenzierung der Staaten fiigt 
Schiicking, ausser den Beschliissen der Pariser Wirtschaftskonferenzen aus dem 
Jahre 1916, die interparlamentarische Konferenz der Ententestaaten in Rom in 
der zweiten Halfte des Mai 1917 und vor allem die am 13. Juni 1918 ver- 
otfentlichten Berichte der englischen Kommissionen an, die sich auf Baumwolle, 
Wolle, Seidenwaren und Jute, die Einfuhr von fertigen und halbfertigen Hisen- 
und Stahlfabrikaten sowie auf den Plan beziehen, den Hinfuhren zollpflichtiger 
Artikel aus britisch-iiberseeischen Dominions eine Vorzugsbehandlung zu- 
zugestehen und die Sperrung der britischen Hifen fiir alle feindlichen Schiffe 
selbst zur Kinnahme von Kohlen bezwecken. Ich hatte schon in meinem Buche 
»Die Freiheit der Meere und das Volkerrecht*, 1917, als den Inhalt der Meeres- 
freiheit nicht, (wie bis dahin alle Schriftsteller) das blosse Befahren der Wasser- 
flache, sondern ungehemmten Handel und die Méglichkeit der Benutzung der 
an den Wasserstrassen liegenden Stiitzpunkte, Hifen und deren Hinrichtungen 
zu Zwecken des Handels und der Schiffahrt bezeichnet. Der unbegriindete 
Widerspruch von Liszts, den ich schon in der Juristischen Wophenschrift 
1918 Sp. 83 ff zuriickgewiesen habe, wird nichts an dieser Feststellung ‘andern; die 
spitere Literatur, insbesondere Meurer und Willms, erkennen meine 
Auffassung selbstversténdlich an. Ob die Freiheit der Meere in Friedens- 
zeiten vor dem Kriege ein Rechts satz war, mag hier dahingestellt bleiben. 
Ich hatte auch in keiner Weise bestritten, dass seit der englischen Navigations- 
akte vom 26. Juni 1849 der Grundsatz der Meeresfreiheit im Frieden unter 
der Herrschaft des Gedankens der Voélkerannéherung, des gegenseitigen Aus- 
tauschs geistiger und materieller Giiter,. der Personenbeférderung des wirt- 
schaftlichen, insbesondere Handelsverkehrs iiberhaupt, im grossen und 
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ganzen ungestért blieb, Es steht freilich nichts entgegen, hierin den Ausbruch 
internationaler Hoflichkeit zu finden. (Meine ,,Freiheit der Meere“, 8. 58 f.) 
Sicher ist aber zweierlei: Einmal, dass die Meeresfreiheit und Meeresunfreiheit 
aus rein politischen Erwigungen entstandene Grundsitze sind und dass 
die Meeresfreiheit durch Bediirfnisse und vermeintliche oder wirkliche Not- 
wendigkeiten einer bestimmten Nation bedingt war. Diese von mir in meinem 
Buche nachgewiesenen Tatsachen haben eine weitere Starkung erfahren durch 
die Schrift von Walther Vogel: Hugo Grotius und der Ursprung des Schlag- 
wortes von der Freiheit der Meere, 1918. Er betont mit Recht (S. 36f,): 
Damals wie heute dienten und dienen die moralischen Betrachtungen und 
schwungvollen Redensarten dazu, die Machtbelange und ihre Vertretung scham- 
voll zu verschleiern. ,,Mégen sie auch im einzelnen Fall ehrlich gemeint sein, 
solange sie den eigenen Machtwiinschen nicht geradezu widerstreiten — sie 
schwinden zusammen zu hohlen heuchlerischen Masken, sobald sie in Gegensatz 
cu den SBediirfnissen der eigenen Nation geraten. Englander und Niederlinder 
haben sich darin nichts nachgegeben. Beide bedienten sich einander wider- 
sprechender, véllig unvereinbarer Grundsitze gleichzeitig, je nachdem es gerade 
ihren Belangen entsprach, Wenn die Niederlinder dabei scheinbar durch 
Verkiindigung der ,,Freien Meere“ den hdéheren ethischen Standpunkt ein- 
nahmen — um so drger und schimpflicher war es, dass sie in Ostindien und 
im Eismeer ihren Grundsitzen stracks zuwiderhandelten, weil sie ihnen hier 
unbequem und schiidlich waren. Hat doch in solchem Widerstreit selbst ein 
so hoher Geist und zweifellos edler Charakter wie Hugo Grotius sich nicht 
gescheut, seine Grundsiitze zu widerlegen“. Und auf Seite 31 sagt Vogel: 
,Der grosse Hugo Grotius selbst hat sich nicht entblédet, im Auftrage der 
Generalstaaten 1613 die Argumente seines mare liberum — soweit sie von den 
Englandern fiir die Ostindienfahrt benutzt wurden — in eigener Person zu wider- 
legen. Er tat das mit viel Eleganz und Gewandtheit, aber etwas niederdriickend 
wirkt dieses Uebermass diplomatischer Geschicklichkeit bei einem so grossen 
Geiste doch. Natiirlich hat diese Doppelziingigkeit die Niederlinder mehrfach 
in eine recht fatale Klemme gebracht und auch die aalglatte Gewandtheit ihrer 
Unterhandler konnte ihnen einige gehorige diplomatische Niederlagen nicht er- 
sparen. Was es ihnen ermoglichte, mehrere Jahrzehnte die strittigen Fragen 
ungeldst — zu ihrem Vorteil — zu verschleppen, das waren die wechselnden 
politischen Umstinde der Zeit, besonders Jakobs I. und Karls I. schwankende 
Politik wihrend der Wirren des dreissigjéhrigen Krieges‘‘. (Schluss folgt.) 


b) Besprechungen. 


Rudolf Eucken: Die geistigen Forderungen der Gegenwart, 
Reichls Deutsche Schriften, Heft Nr. 1. Berlin 1917. 8° 365. 
Das Biichlein ist ein in kurze, aber schwerwiegende Worte gefasster 
Mahnruf an die deutsche Nation: in schweren sorgenvollen Tagen die geistigen 
Forderungen der ehernen Gegenwart zu erkennen und zu befolgen. 
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Ungeheuer seien die Probleme, die der Weltkrieg aufdeckte, und dis 
unseren Glauben an die Menschheit ins Wanken brachten. An der einen 
Seite eine unbegrenzte Bereitwilligkeit sich dem Dienste des Ganzen zu weihen, 
— auf der anderen Seite wieder die grenzen- und riicksichtslose geheiligte 
Selbstsucht im Vélkerleben; dazu komme noch die Erfahrung der ungeheuren 
Macht eines undurchsichtigen Schicksals tiber menschliches Wohl und Wehe, 
die sich der Freiheit des Menschen weit iiberlegen zeigt. Die Schwere dieser 
Probleme sollte endlich die Oberflachlichkeit unserer Arbeits- und Genusskultur 
verschwinden lassen und unsere Aufmerksamkeit auf die Grundfragen ‘der 
geistigen Existenz des Menschen und seiner Stellung im All lenken. Hierzu 
bediirfe es aber dreier Dinge: 1. das Leben mehr in Selbsttatigkeit zu ver- 
wandeln, —- 2. die Verworrenheit, die bisher das Leben triibte, entschiedener 
zu vertreiben und — 3, mehr Mut und Unerschrockenheit zu zcigen, als sich 
bisher bei diesen Fragen zu finden pflegte. — Diese Grundfragen aber waren : 
1. was der Staat, — 2. was die Nation, das Volkstum fiir das Leben bedeute; 
— 3. was der Wert des Unterschiedes zwischen Menschen und Volksklassen 
sei und endlich 4. wie das Wirken der Gegenwart den héchsten Wert erreichen 
kénne. Und da ware zu antworten: 1. Hoch ist der Wert des staatlichen 
Wesens auf das menschliche Geschick in unseren Tagen gestiegen, ,,doch liegt 
uns die Aufgabe ob, bei der Steigerung des politischen Lebens die Freiheit 
der Persénlichkeit voll zu wahren.‘* (S. 26). — 2. Hine Nation ist an erster 
Stelle nicht ein Produkt der Natur, sondern ein Werk der Geschichte (S. 28), 
und wer diese in solchem héheren Sinne versteht, ,,dem kann sie keinen 
Gegensatz zum Leben und Streben der Menschheit bedeuten,“: sondern der 
wird sie ,,als eine Individualisierung, eine unvergleichliche Verkérperung des 
gesamtmenschlichen Wesens achten und ehren.“ (8, 29). — ,,Hs gilt vor allem 
im Menschen den Menschen zu achten und das Verhiltnis von Mensch zu Mensch 
allen voranzustellen, es gilt aber zugleich den Unterschieden, die das Wohl 
des Ganzen erfordert, ihr Recht zu geben . . .‘‘ (S. 31), — 4. Die Gegenwart, 
die wir zu erstreben haben, kann nur ,,eine zeitumfassende und zeitiiberlegene“ 
sein, in der Vergingliches vom Unverginglichen geschieden, und das Letztere 
in eigene Tat verwandelt wird. Nur ,,so kann die Forderung einer kriftigeren 
Herausbildung der Gegenwart zum Segen wirken, wenn sie mit einer Vertie- 
fung des Lebens zusammengeht und wenn die Gegenwert ewiges in sich zu 
schliessen vermag.‘t (S. 33). — Diese Forderung laste aber doppelt schwer auf 
uns, da sich in unseren schweren Zeiten die Zukunft nicht miihelos an die 
Gegenwart reiht, sondern ,,an der Entscheidung der Gegenwart die Gestaltung 
der Zukunft hangt.‘' (S. 35). 


Pécs (Ungarn). Rechtsakademie-Prof. Dr. F, Faluhelyi. 


Joseph Mausbach, Katholische Moraltheologie, Zweiter 
Band: Die spezielle Moral, zweiter Toil: Der ir- 
dische Pflichtenkreis, Verlag der Aschendorffschen Verlags- 
buchhandlung, Miinster i. W. (1918). 


Der vortreffliche Forscher bietet hier einen kurzen Abriss der speziellen 
Moral, soweit sie sich auf den irdischen Pflichtenkreis bezieht, Die friiheren 
Teile: allgemeine Moral und spezielle religidse Moral sind als Manuskript ge- 
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druckt und kénnen daher hier nicht besprochen werden. Natiirlich greift 
dieser Teil der Morallehre sehr tief in das Naturrecht ein und die katholische 
Vorstellung vom Naturrecht beherrscht auch das vorliegende Werk. Ueber 
diese grunds&tzliche Frage brauche ich mich hier nicht zu erkliren, da ich 
mich 6fters, insbesondere auch in der neueren Zeit im roten Tag dariiber aus- 
fiihrlich geaussert habe. Ich bemerke noch, dass auch diese Ausfiihrungen 
des Verfassers in vollem Masse die Wandelbarkeit der Moral und Rechts- 
begriffe im Christentum beweisen, wie es ja nicht anders sein kann, da das 
Recht den jeweiligen Kulturanspriichen entsprechen muss und das Christentum 
bereits verschiedene Kulturkreise durchlaufen hat, 

Die mildere Art der Sklaverei hat das Christentum seiner Zeit gebilligt, 
und das Zinsennehmen hat nicht nur Thomas von Aquin, sondern auch noch 
das V. Lateranische Konzil vom Jahre 1512 unbedingt verboten, wahrend die 
Kirche in beiden Beziehungen jetzt anderer Anschauung ist; was namentlich 
das Zinsennehmen betrifft, so huldigt nun auch der Codex Juris Canonici den 
Grundsatzen des modernen Rechts, vgl. can, 1543, ja, auch Kirchen- und 
Stiftungsgelder sollen jetzt in commodum ecclesiae oder fundationis, d. h. also 
verzinslich angelegt werden, can. 1531 und 1547. 

Dass in einer anderen Frage die Kirche auf dem Aquinatischen Stand- 
punkt stehen geblieben ist, muss bedauert werden. Thomas von Aquin und 
seine Nachfolger gestatten die Tétung nur aus Notwehr, nicht aus Notstand, 
und dies fiihrt die Kirche zum unbedingten Verbot der Perforation, auch dann, 
wenn nur dadurch das Leben der Mutter gerettet werden kann, ja selbst dann, 
wenn ohne die Perforation Mutter und Kind zu Grunde gehen. Uebrigens ist 
es den katholischen Moralisten ob dieser Folgerung doch etwas bange, und der 
Verfasser ebenso wie Lehmkuhl! nehmen an, dass, wenn der Arzt in Unkenntnis 
des kanonischen Verbots die Perforation vornimmt, der Seelsorger mit Riicksicht 
auf die furchtbar schweren Folgen der Unterlassung sich passiv verhalten kann! 4) 

Auch noch in einer anderen Beziehung ist eine Rickstindigkeit fest- 
zustellen. Die Tiere sind natiirlich nicht Trager von Rechten, aber es ist doch 
zu beklagen, wenn man erklart, dass der Mensch gegen die Tiere weder Rechts- 
noch Liebespflichten habe. Allerdings steht der Verfasser nicht auf dem be- 
schrinkten Standpunkt Kants, dass Tierqualerei nur als Verletzung gegen die 
Menschen zu betrachten wire, sofern der Mensch dadurch sich selbst und 
andere verroht; der Verfasser nimmt an, dass in Bezug auf Tiere auch Pflichten 
gegeniiber Gott in Betracht kamen, und auf die Weise lasst sich allerdings 
indirekt eine Verséhnung mit dem heutigen Rechtsbewusstsein erméglichen. 
Wiinschenswert wire es allerdings, wenn dieser Gesichtspunkt von den kirch- 
lichen Organen, namentlich in Italien, besser zur Geltung gebracht wiirde. 

Im Laufe der geschichtlichen Darstellung sind einige erhebliche Irrtiimer 
zu berichtigen. Es ist nicht richtig zu sagen, dass die strenge Sklaverei, wo- 
nach der Sklave véllig rechtlos ist, eine Sklaverei im heidnischen Sinne ist. 
Es gibt Naturvélker genug, welche eine Sklaverei nur in sehr milden Formen 
kennen, und wie es sich in dieser Beziehung im Islam verhilt, ist ja bekannt. 


1) Vgl. Lemkuhl, Theol. moralis (11. Aufl.) I p 562: in ejusmodi circumstantiis 
sacerdotis prudentiae est videre, utrum praestet medicum monere an in bona fide relinquere 
atque rem silentio praetermittere . 
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Ebenso ist es unrichtig zu sagen, dass die Polyandrie selbst im Heidentum 
durchweg als tiefe sittliche Verderbnis anerkannt wird. Es gibt Naturvolker 
genug, welche in der polyandrischen Ehe ihr Ideal finden und mit ihr den Kampf 
des Lebens wacker durchkimpfen; auf Ceylon war sie noch in der hollaéndischen 
Periode, ja bis in die englische Zeit hinein als normales Institut anerkannt, 
Von der Gruppenehe der Naturvélker hat der Verfasser nichts erwahnt, wie 
iiberhaupt die Naturvélker bei der Moralbetrachtung fast vollig beiseite geblieben 
sind. Aber die Wilden haben auch eine Moral, sie sind oft ,,bessere Menschen 
als wir‘t. Es ist der Wissenschaft widersprechend, die Moral der Naturvolker, 
die Moral des Islam, die Moral der Perser, Inder und Griechen einfach als 
unchristliche Moral zusammenzuwerfen, das sind alles sehr verschiedene Dinge. 
Die Gruppenehe aber hat, wie ich anderwirts dargelegt habe, gerade bei den 
Naturvélkern menschheitserhaltend gewirkt; sie war eine Notwendigkeit zur 
festen Zusammenfassung der einzelnen Gruppen, zum Schutz der Menschheit 
gegen die schweren Gefihrdungen, welche ihr Dasein zu vernichten drohten. 

Selbstverstindlich haben auch die Naturvélker ihre Scheusslichkeiten; 
solche finden sich aber auch bei den christlichen Volkern unserer Tage in 
hohem Masse; selbstverstindlich kénnen nicht alle Brauche der Naturvolker, 
weil sie einmal bestanden haben, als sittlich betrachtet werden — dasselbe gilt 
aber auch von den Briuchen christlicher Volker. Sittlich sind die Brauche, 
sofern sie der Kulturbedeutung der Moral- und Rechtsinstitute entsprechen: die 
Sklaverei war sittlich, als kraft Kulturnotwendigkeit die Sklaven streng zur 
Arbeit angehalten werden mussten, sie ist unsittlich, sofern den Unterdriickten 
Leiden zugefiigt wurden, die nicht durch diese Bestimmung gegeben waren. 
Das Hauptlingstum war sittlich, soweit dadurch der Volksgedanke und die Volks- 
funktion gefordert wurde, es war unsittlich, sofern das Hauptlingstum zur launen- 
haften Tyrannei wurde. Ebenso ist es aber auch heutzutage. Hin Konigtum, das 
sich etwa wie das Konigtum des letzten Zaren zum Spielball terrischer, zerstérlicher 
Geliiste Anderer erniedrigt, ist unsittlich, wahrend das die Kultur fordernde 
Konigtum im héchsten Grade sittlich ist. Eine Festhaltung der Kriegsgefangenen 
unter humaner Behandlung ist sittlich, die Grausamkeiten der Franzosen gegen 
die Kriegsgefangenen sind unsittlich und schindlich. Es gibt keinen grésseren 
Inrtum, als zu meinen, wir wollten alle Briuche der Vergangenheit einfach als 
sittlich und naturrechtlich zutreffend darstellen. Das gilt ebensowenig wie von 
Brauchen der Gegenwart, die doch wirklich auch Schlechtigkeiten und Schind- 
lichkeiten genug aufweisen, Aber sicher ist, dass die sittlichen Anschauungen 
gewechselt haben und wechseln mussten und dass insbesondere Anschauungen 
von Naturvélkern und von hochentwickelten Kulturvolkern nicht deswegen un- 
sittlich sind, weil sie den christlichen Anschauungen widersprechen. Damit 
dirfte nun unser Standpunkt in dieser Frage geniigend ausgepragt sein, damit 
nicht wieder Missverstiindnisse hervorschiessen. 

Die Darstellung des Verfassers von dem Persénlichkeits- und Vermégens- 
recht ist im allgemeinen richtig. Namentlich ist die Notwendigkeit und Be- 
rechtigung des Privateigentums von Thomas und seiner Schule richtig erkannt 
worden. In Kinzelheiten miissen wir allerdings gegeniiber dem Verfasser einige 
Vorbehalte machen. Bei dem Immaterialrecht diirfen Patente und Forderungen 
nicht gleichwertig nebeneinander stehen: der Gegenstand des Patentrechts ist 
ein immaterielles Gut, der Gegenstand des Forderungsrechts ist der verpflichtete 
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Schuldner. Ebenso gehért die Frage, ob der Mensch an sich selbst ein Eigen- 
tum oder einen Ususfruct habe, der altverjahrten Irrung an: der Mensch hat an 
seinem Leib weder Eigentum noch Niessbrauch, sondern das Recht der Per- 
sdnlichkeit, wie ich dies mehr als einmal dargelegt habe. Unrichtig ist es zu 
sagen, dass der Besitz nicht Recht, sondern Macht sei. Ich kann in dieser 
Beziehung auf meine Rechtsphilosophie verweisen, weiteres wird in meinem in 
Druck befindlichen Sachenrecht dariiber ausgefiihrt werden: Besitz ist aller- 
dings nicht ein Recht individueller, sondern sozialer Art, aber er ist und bleibt 
ein Recht. Bei der Darstellung vom Eigentumserwerb wird die Verarbeitung 
und Ersitzung richtig erwahnt, aber es ware noch der wichtige Satz zu betonen, 
wonach der Erwerber einer beweglichen Sache durch gutgliubigen Erwerb 
unter bestimmten Umstanden Higentiimer wird, auch wenn ihm eine fremde 
Sache verkauft worden ist. Dies ist ein Satz nicht nur von rechtlicher, sondern 
auch von grosser moralischer Bedeutung. Auch in dieser Beziehung kann ich 
auf mein Sachenrecht verweisen. In der Lehre von der Ehre wird die innere 
und dussere Ehre richtig unterschieden und es wird bemerkt, dass man zwar 
seinen eigenen guten Ruf schiitzen und verteidigen soll, dass aber hierbei die 
selbstlose Pflege der inneren Tugend die Hauptsache sei; mit Recht, denn um 
der inneren sittlichen Wiirde willen kann man im Leben auch gendtigt sein, 
den guten Ruf in die Schanze zu schlagen. 

In der Wahrheitspflicht verfolgt der Verfasser natiirlich den katholischen 
Standpunkt, dass eine direkte Unwahrheit stets moralisch verwerflich sei, ein 
Satz, der aber nicht bis zu den Kantischen Extremen gefihrt, sondern durch 
die Méglichkeit der restrictio mentalis abgemildert wird. Allerdings ist die 
restrictio pure mentalis (die eigentliche Mentalreservation) seit Innozenz XI. 
verurteilt, dagegen soll der restrictio late mentalis, d. h. der Méglichkeit, die 
Wahrheit durch zweideutige oder mehrdeutige Redewendungen zu verhiillen, 
ein weites Gebiet eingeriéumt werden. Ich kann darin nur das innere Gefihl 
erkennen, dass die Pflicht zur Wahrheit nur relativ ist und ihre notwendigen 
Ausnahmen haben muss, abgesehen vom staatlichen Eid, der keine Ausnahmen 
gestattet, aber auch keine restrictio late mentalis zulisst. Der Lehre von der 
Relativitat der Wahrheitspflicht wird allerdings entgegengehalten, dass es hier 
vielfach an einem richtigen Masstabe fehlte und dass dadurch die Tugend der 
Wahrhaftigkeit selbst unterhéhlt werden kénne, dass insbesondere eine lose 
Behandlung der Pflicht erzieherisch ungiinstig wirke. Allein hiermit verhilt 
es sich eben wie mit allen Ausnahmebestimmungen. Es gibt auch andere 
moralische und rechtliche Gebote, welche Ausnahmen zulassen, und diese Aus- 
nahmen sind dann mehr oder minder der Wiirdigung des Einzelnen anheim gegeben. 
Und ist denn die Lage dessen, der sich zweideutig und vieldeutig ausdriicken 
soll, um der Liige zu entgehen, eine sehr empfehlenswerte? Wird ein solches 
Ausdenken von vielstimmigen und viel- und nichtssagenden Ausdrucksweisen 
immer sehr charakterbildend wirken? Gewiss nicht. Der Satz, dass man nur 
aus triftigen Griinden von der Wahrheitspflicht abweichen soll, ist erzieherisch 
yollstindig geniigend. Hervorzuheben ist namentlich noch der Schopenhauerische 
Satz, dass man oft, um die Freiheit seines Innern zu wahren, zu einer Un- 
richtigkeit die Zuflucht nehmen muss, wenn andere in ungebetener Weise in 
unser Inneres eindringen wollen: hier kann die Aussage einer Unwahrheit eine 
notwendige Selbstverteidigung sein, da die einfache Antwortverweigerung viel- 
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fach wie ein verstecktes und doch recht durchsichtiges Zugesténdnis wirken 
wiirde, so dass uns die Méglichkeit entzogen wire, das Heiligtum des Innern 
zu wabren. 

_ Wir wiinscken nur, dass die heutigen Moralisten ebenso an der Fort- 
bildung der Moralsitze im Sinne der Kulturordnung tatig sind, wie seiner Zeit 
Covarruvias, Suarez, Soto. Sie wiirden wesentlich dazu beitragen, die katholische 
Moraltheologie auf dem hohen Stand zu erhalten, den sie durch jene spanischen 
Forscher erklommen hat. Josef Kohler. 


Dr. Karl Strupp: Die Neutralisation und die Neutralitat 
Belgiens. (Ein Urkundenbuch mit einer historisch - vélkerrechtlichen 
Finleitung.) Perthes’ Schriften zum Weltkrieg, Heft Nr. 13. Gotha 1917. 
80 XX, 1888: 

Dieses Heft ist eine tiberaus wertvolle komplette Sammlung der die 
Neutralisation und die Neutralitit (d. i. das neutrale Verhalten) Belgiens be- 
treffenden diplomatischen Aktenstiicke. ine bis in das Jahr 843 zuriick- 
reichende Zeittafel erhéht noch die Brauchbarkeit de: Sammlung. Dem Quellen- 
material ist eine Hinleitung vorangestellt, die in ihrem ersten Teile die Vor- 
geschichte der Neutralisierung Belgiens, im zweiten aber die internationalrechtliche 
Stellung Belgiens und der Vertragsmachte zu Beginn des Weltkrieges behandelt, 

Fir uns hat hier nur dieser letzte Teil der Hinleitung (S. 18—40) und 
auch dieser nur insofern Bedeutung als darin Fragen der Staats- oder Voélker- 
rechts-Philosophie gestreift werden, Hingehendere Behandlung schliesst selbst- 
redend der geringe Umfang dieses Teiles aus. Dennoch ist hervorzuheben, 
dass die betreffenden Streitfragen in kurzen Worten wberall sehr markant 
bezeichnet sind, und zum griindlicheren Studium durch ausgiebigen Quellen-, 
resp. Autoren-Nachweis ein sehr guter Untergrund geboten wird. 

Durchwegs beizupflichten ist den klaren Ausfiihrungen Strupps tiber 
die Giltigkeit der Neutralititsvertrage Belgiens (S. 19—21, 24). Klar und 
richtig ist auch seine Stellungnahme in der Frage der Staatensukzessionen, der 
clausula rebus sic stantibus und des staatlichen Selbsterhaltungs- und Notrechtes. 


Weniger vorbehaltlos ist aber 1. seiner Meinung tiber die Giltigkeit des 
Festungsvertrages vom 14. Dezember 1831 und in Verbindung mit diesem, des 
geheimen, von Goblet d’Alviella veréffentlichten Militérprotokolls zuzustimmen. 
Ebenso muss auch Einspruch erhoben werden 2. gegen die Auffassung als 
ware der deutsche Kinmarsch 1914 mit der garantierten Stellung resp. der 
garantierten Neutralitat Belgiens vereinbar, oder 3. infolge der Neutralitits- 
verletzung Belgieus (Ducarne—Barnardiston) auch ohne Notlage berechtigt. — 
Ks sei hier nur 1. mit Piccioni an die Erklarung der vier Vertragsmichte yom 
23. Januar 1832 erinnert, von der Strupp mit Unrecht behauptet (8. 16), dass 
diese sich nur auf die offene Konvention bezog, die Geheimklausel aber nicht 
berthrte. Die Wirkungskraft der Geheimklausel kann doch die des Haupt- 
vertiages nicht tiberdauern, 2. Der deutsche Einmarsch ist also nicht nur 
infolge des vermeintlichen und durch die Geheimklausel begriindeten Besatzungs- 
rechtes nicht als berechtigt anzusehen, sondern kann auch durch die Nicht- 
erwahnung der ,,intergrité“ und ,,inviolabilité* im Vertragskomplex von 1839 
nicht gerechtfertigt werden. Dieser letztere Mangel kann wohl den nach 
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Strupp ,im geltenden Vélkergewohnheitsrecht fest verankerten‘' (S, 19) Satz 
der prinzipiellen Unverletzlichheit neutralen Gebietes kaum umstossen, Dies 
zieht natirlich auch ein ahnliches Urteil betreffend die Widerstandspflicht 
Belgiens mit sich. Was endlich 38. den Fall Ducarne—Barnardiston an- 
belangt, so sagt dies betreffend yv. Liszt (Vélkerrecht, XI. Aufl. S. 58) ganz 
mit Recht: ,,Das neutralititswidrige Verhalten Belgiens seit 1906 konnte zur 
Kindigung des Vertrages von 1839 fiihren, diese ist aber nicht erfolgt.‘ 1) 

Diese Einspriiche gehéren jedoch mehr auf’s Gebiet des _positiven 
Vélkerrechtes, 


Pécs -(Ungarn), Rechtsakademie-Prof. Dr. F, Faluhelyi. 


c) Biicherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschliesslich der Allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. 


Ehrlich, Eugen, Die juristische Logik. VII + 337 8. Tubingen 1918. 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 9,60 M. 
Otto, Geh. Justizrat Dr. phil., Hermann, Der Prozess als Spiel. 153 S. 
tees 1918. A. Dressels Akademische Buchhandlung, Inh. Hayno Focken. 
40 M. 


II. Gesetzgebungsfragen. 
1. Zivilrecht und -Prozess. 


Buch, Professor Dr. Georg, Der Krieg und die Vertragsfreiheit. 24 S. 
Breslau 1918. Wilh. Gottl. Horn. 1 M. 

von Schauensee, Dr. Pl. Meyer, Die Higentiimerhypothek des ZGB. 
und die luzernische Rechtsnbung. (Sep.-Abd, aus der Ztschr. f. Schweiz. Recht, 
N. F. Bd. XXXVII, 8. 389—395). 

Schwiedland, Eugen, Das Eigentum. 2. Aufl. 27 8. Wien und 
Leipzig 1918. Manz. 1,60 K. 

yon Thur, Andreas, Der Allgemeine Teil des Deutschen Biirgerlichen 
Rechts. II. Bd., 2. Halfte. (Binding, Handbuch der Deutschen Rechtswissen- 
schaft, X., 1, III). XIV +652 8S. Miinchen und Leipzig 1918. Duncker 
& Humblot. 20 M. 


2. Staats- und Verwaltungsrecht; Vélkerrecht. — Rechtsgeschichte. 


Giinther, Prof. Dr. Adolf, Berlin, Das besetzte franzésische Gebiet, 
seine Bedeutung fiir Frankreich und die Weltwirtschaft, fiir deutsche und 
europaische Wirtschaftspolitik. Mit Ausblicken auf Frankreichs gegenwartige 
Wirtschaftslage. Mit einem Geleitwort von Freiherrn von Freytag-Loringhoven. 
IX + 151 8, Miinchen und Leipzig, 1918, Duncker & Humblot. 6 M. 


1) Die “Anschauung Strupps iiber die Festungsvertrige ist vollkommen begriindet und die 
obigen kritischen Beanstandungen sind verfehlt. Kohler. 
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Hellwig, Amtsrichter Dr. Albert, Entwurf eines Jugendschutzgesetzes 
nebst Begriindung. 56S. Halle a. S. 1918. Hermann Gesenius, 1,30 M. 


Miiller-Meiningen, M. d. R. und der Bayr. Abg.-K., Der Reichstag 
und der Friedensschluss, 2. Aufl, 508. Miinchen und Leipzig 1918. Duncker 
& Humblot. 1,20 M. 


Recueil général, Nouveau, de traités et autres actes relatifs aux rapports 
de droit international, Continuation du grand recueil de G, Fr. de Martens, 
par Heinrich Triepel. II]. sér. t. IX. 2. livr. p. 323—642. Leipzig 1918. 
Theodor Weicher. 


Schubart, P., Die Verfassung und Verwaltung des Deutschen Reiches 
und des Preussischen Staates, 26. Aufl, IV + 224 + 42 §. Breslau 1918. 
Wilh. Gottl. Korn. 2,20 M. 


Schulze-Berge, Dr. Franz, Die Schutzhaft, ihr Begriff und ihre recht- 
lichen Grundlagen. VIII + 89 S. Berlin 1918. Puttkammer & Mihlbrecht. 

Sohm, Rudolph, weil. o. Prof. an der Universitat Leipzig, Das alt- 
katholische Kirchenrecht und das Dekret Gratians. (Aus d. Festschrift f. Ad. 
Meee? VII + 674 S. Minchen und Leipzig 1918. Duncker & Humblot. 
4 M. 


3. Wirtschaft. — Sozialrecht. 


Auslindische Gesetzgebung iiber Berufsvereine, Einigung, Schieds- 
und Tarifwesen. (18. Sonderheft zum Reichs-Arbeitsblatte), Bearbeitet im 
Kais. Statistischen Amte, Abteilung fiir Arbeiterstatistik, 28 + 468 S. 
Berlin 1918. Carl Heymann. 20 M. 


Zalman, Dr. Moritz, Hof- und Gerichtsadvokat in Wien, Kommentar 
zum Kriegssteuergesetz (Gesetz vom 16. II, 1918). V+ 70 8S. Wien 1918. 
Karl Harhauer. 


III. Verschiedenes. 


Reiehert, Dr. J., Aus Deutschlands Waffenschmiede, 112 §. Berlin- 
Zehlendorf-West 1918, Hermann Kalkoff. 2,50 M. 


A m 3. Januar 1919 fesert Dr. Fritz Berolzheimer 
sein 50. Geburtsfest. Dieser Tag mahnt uns zu cinem Riick- 
blick tiber seine verdienstvolle Tatigkeit in der deutschen 
Wissenschaft viberhaupt und vor allem auch in unserer 
rechtsphilosophischen Gesellschaft und unserem rechts- 
philosophischen Archiv. Wie er seinerzeit durch sein 
grundlegendes Werk die rechtsphilosophischen Studien 
michtig angeregt und zuerst die Bedeutung des Neuhege- 
dianismus erkannt hat, so hat er schon als Mitbegriinder 
des Archivs sich ein bedeutendes Verdienst erworben, so- 
dann aber durch sténdige opfervolle Bemtihungen, in un- 
ablissigem Ringen mit allen Schwierigketten und mit 
Jeinem Gest und praktischem Blick die Blite der Rechts- 
phtlosophie gefirdert und unserem Archiv die leitende 
Stellung gegeben, die thm in der Wissenschaft zusteht. 

Wenn uns in dieser Zett der Priifung ewes trostet, 
so ist es das Bewusstsein, dass die deutsche Wrssenschaft 
in allen Zweigen, vor allem aber in der Philosophie und 
Rechtsphilosophie die erste Stellung etnnimmt und stets 
einnehmen wird, und dass wir das Volk der Denker sind 
und bleiben werden. Wer aber so wie Berolzhetmer daran 
gearbeitet hat, diese Wissenschaft auf die Hohe zu heben, 
auf der sie steht, dem gebtihrt der Dank der Nation und 
der Dank aller derjenigen, welche an die Ideale des Lebens 


glauben. 


Berlin, 2. Januar 1919. 


Josef Kohler. 
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Arehiy fiir Rechtsphilosophie B). XII. 


I. 

Rechts- und Staatsphilosophie. — 

Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. 


Ejinleitung. 


In der Vorrede zu meinem Werk iiber Recht und Persin- 
lichkeit, Sylvester 1913/14, sprach ich folgendes aus: 

» Wir wissen, dass in der Seele der Nationen elementare 
Gewalten leben, die nur allmahlich der Vernunft gehorchen und 
oft mit grausamem Widerstreben der héheren Entwickelung ent- 
gegenwirken. Wir kennen jetzt die Realdialektik des Werdens, 
wir kennen den Chronos, der seine eigenen Kinder verzehrt.“ 

Es war eine Vorahnung grosser kiinftiger Dinge. Dass eine Um- 
wilzung und eine Umwertung der Verhiltnisse folgen werde, sah 
ich im Geiste voraus, allerdings in ganz anderer Weise, als sie 
nachher eintrat. Der furchtbare Krieg hat uns aus all unseren 
Betrachtungen herausgerissen, aber nicht aus unserer Philosophie, 
nicht aus unserer Ideenwelt, und die schrecklichen Schicksale, 
welche in den letzten Monaten hereingebrochen sind, kénnen 
uns nicht erschiittern in unseren Erwartungen und nicht in 
unserer Zuversicht auf die Zukunft. Ereignisse sind eingetreten, 
ungeheuerlich, fast unfassbar ftir uns, zuerst gross und michtig 
und sodann von furchtbarem Ernst; auf eine Kraftentfaltung 
ohnegleichen folgte ein entsetzlicher Rtickschlag. Dann aber 
warf die Revolution das morsche Gebiude unserer Staatsver- 
hiltnisse mit einer Schnelligkeit und Plotzlichkeit zusammen, 
wie es in der Weltgeschichte unerhért ist. Doch der ganze 
Riickschlag hat durchaus nicht genagt an der Kraft unseres 
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Volkes; sondern, so michtig auch alles in unsere Verhiltnisse 
eingegriffen hat, so scharf die Konflikte nach innen und aussen 
geworden sind, wir werden niemals an der Macht und Grasse 
unserer Nation verzweifeln. 

Was in den letzten Tagen hervortrat, war ein revolutionirer 
Machtwille, der allerdings zunachst nace wirkte, dann 
aber die Bahn ebnete fiir die Nationalversammlung, riche aus 
der Urkraft des Deutschtums ein neues und grosses Reich her- 
vorgehen lassen wird, so wie es seinerzeit in den 48 er Jahren 
geplant war; es mee erstehen mitten aus der deutschen Volks- 
seele heraus, nicht aufgepfropft durch eine Bismarcksche Politik, 
nicht verzerrt durch die Ziige eines ostelbischen Junkertums, 
nicht von Deutsch-Oesterreich durch einen kinstlichen Graben 
getrennt. 

Hier heisst es, mit allen Kraften aufbauen, aufbauen im 
Staat, aufbauen im Recht, und namentlich der rechtliche Auf- 
bau stellt an uns Aufgaben von der ungeheuersten Tragweite. 

Dass die Jurisprudenz bisher ihre grossen Aufgaben erfillt 
habe, wird niemand behaupten kénnen: theoretiseh haben wir 
vieles gestaltet, und insbesondere ist es uns méglich gewesen, 
ganz anders als alle anderen Vélker systematisch zu arbeiten ; 
aber in der praktischen Jurisprudenz sind wir héchlichst zurtick- 
geblieben. Die historische Sehule hat uns nicht zum Heile ge- 
reicht, sondern die Praxis vollstiindig desorganisiert und irrege- 
fihrt. Der tbermissige Romanismus hat das deutsche Rechts- 
gefthl verwirrt; die Meinung, als ob wir wieder in die Zeiten 
Justinians und in die byzantinische Periode zuriickversetzt waren, 
wo einst Belisars Palast neben der Theodosischen Mauer stand, 
der Glaube, dass wir aus Tribonians Werkstitte unsere Erleuchtung 
holen sollten, hat unsere ganze Rechtsentwickelung aus Rand 
und Band gebracht. Gesund und kr&ftig hatte die Postglosse 
das modern werdende Recht erfasst, sie hatte das rémische Recht 
nur als eine Maskerade betrachtet und als eine Frisur, um dem 
deutschen Recht eine etwas gebildetere Architektonik zu geben. 
Das Naturrecht hatte grosse und reiche Ideen entwickelt, bevor 
es in den Hinden der Calyinisten und ihrer Nachfolger entartet 
war. Dann aber kam die Savignysche Schule und legte den 
erkdltenden Reif auf das aufsprossende moderne Recht; in den 


Zeiten, als ein Code Napoléon und ein dsterreichisches Gesetz- 
We 
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buch entstand, wagte es Savigny den Satz von dem mangelnder 
Beruf unserer Zeit ftir die Gesetzgebung als Dogma aufzustellen. 
Ware damals der von Heidelberg ausgehende Ruf nach einem 
deutschen Gesetzbuch in Erfillung gegangen, die deutschen 
Stimme hatten sich in ganz anderer Weise vereinigt, und es 
wire ein festes Band unter den Deutschen aller Gebiete ent- 
standen, das nun unter dem Machtspruch des Obermufti der 
Jurisprudenz vollstindig zerrissen wurde. 

Hegel erstand, aber die gewaltigen Sa&tze Hegelscher 
Rechtsphilosophie blieben unter der Uebermacht der historischen 
Schule unverstanden und unbefolet; noch bis in die neueste 
Zeit galt es als eine Versiindigung gegen die héhere Bildung, 
von Naturrecht auch nur zu sprechen. Der Pandektismus aber 
gab den Gerichten Steine statt Brot, und so entstand ein éder 
Positivismus, dessen letztes Streben dahinging, jeweils den Ge- 
danken des Gesetzgebers nachzusptiren und bei Auslegung der 
Gesetze die Papiere gesetzgeberischer Kommissionen zu durch- 
blattern. Nichts von einem frischen Leben in der Jurisprudenz, 
nichts von einem Hindringen in die Bildungselemente der mo- 
dernen Kultur, nichts von einem Gedanken, dass die Jurisprudens 
aus ethischen und wirtschaftlichen Betrachtungen neu schaffen 
misse; und gegen Ende des vorigen Jahrhunderts dauerte es 
dde 10 Jahre, in denen ich gegen das Reichsgericht den Kampf 
auskimpfen musste, dass die Rechtsordnung gegen die Unlauter- 
keit im Wettbewerb vorgehen diirfe. Die kinftige Zeit wird 
staunen ob derartiger rechtlicher Zustinde. 

Natiirlich war nicht bloss die historische Schule verderblich, 
sondern es war uns zu gleicher Zeit auch die Landrechtsjuris- 
prudenz verhingnisvoll, die Jurisprudenz. des kleinlichen Bieder- 
meierstils, dic uns aus den Tagen Friedrichs des Grossen bis in die 
Mitte vorigen Jahrhunderts, ja bis in das Reichsgericht hinein 
ihre Ableger sandte. Wahrend noch im 16. und 17. Jahrhundert 
in der Mark eine kriftige Rechtsentwicklung herrschte, war im 
18. Jahrhundert ein starker Verfall im Gebiete des Rechts ein- 
getreten. Ungeschichtlich und zusammenhangslos geworden, 
stammelte jetzt das Recht, wie wenn das Gesetz nichts anderes 
ware als eine Unteroffiziersinstruktion, und anstelle des Imperiums 
des Richters, der neben dem Gesetzgeber als zweites Element 
der Rechtebildung hinzuzutreten hat, kam die Unterwiirfigkeit 
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unter das Gesetz, der unzeitgemisse Pflichtgehorsam gegentiber 
dem sprachlichen Wortlaut, kam die Windscheidsche Jurisprudenz 
als Magd mit einer Konigskrone! 

Und nun das Biirgerliche Gesetzbuch, das zu einer Zeit 
entstand, als die gewaltigsten sozialen Ideen im Anzug waren! 
Lebt in ihm irgend ein Gedanken an die sozialen Institute des 
Rechts? Hat man dabei irgendwie in Betracht gezogen, dass 
das Recht nicht mehr mit blossen Individuen, sondern mit ge- 
nossenschaftlichen Gemeinschaften zu tun habe? Hat man irgend- 
wie sich auf die Kartellbildungen und die gewerkschaftlichen 
Vereinigungen eingerichtet? Wie diirftig ist das Vereinsrecht ge- 
staltet, und gegen alles Leben fiihrte man ein Intestaterbrecht, 
ein bis zum hundertsten und aberhundertsten Ausliufer der 
Seitenlinien! Es bedurfte noch einer lebhaften Bewegung, um 
mur den einen Satz herauszukimpfen, dass der Kauf nicht Miete 
breche, oder um den Gedanken zu beseitigen, dass der Arbeiter, 
der wissentlich eine ungesunde Kellerwohnung gemietet hat, an 
die Miete gebunden sei! Die Jurisprudenz, die sich daraus ent- 
wickelte, war meist im hdchsten Grade kleinlich, es fehlte fast 
durchweg der grosse Zug; nur in Ausnahmefillen, wie z. B. 
im Erfinderrecht, ist ein kraftiger Anlauf zu verspiiren gewesen. 
Es ist peinlich, beispielsweise die Jurisprudenz des Berliner 
Kammergerichts in Hypothekensachen zu verfolgen, wie hier 
alles immer kiinstlicher und unnatiirlicher heraufgeschraubt 
wurde, wie man hier mehr und mehr ein Spinnweb von subtilen 
Rechtssitzen auffiihrte, dem jede innerliche Kraft gebricht. Und 
ein Werk wie das von Giithe tiber die Grundbuchordnung kann 
in der weltfremden Art positivistischer Hicklichkeiten den 
juristischen Geist geradezu zur Verzweiflung bringen. 

Und was hat man aus dem Strafrecht gemacht! Aus der 
Strafrechtswissenschaft eines Késtlin ist der kleine Geist eines 
Berner hervorgegangen, und Berner, Dambach und Rubo be- 
herrschten lange Jahre das Strafrecht der ersten deutschen Uni- 
versitat! Der philosophische Geist war gewichen, ein kleinlicher 
Liberalismus drang in die Laskersche Gesetzgebung, wihrend 
die Rechtspflege, namentlich auch die des Reichsgerichts, zu 
einem toten Formalismus erstarrte. Der Paragraphenkult zer- 
stérte alle lebendigen Keime, und es war, wie wenn die grossen 
Geister des Strafrechts von Bartolus Zeit an gar nicht gelebt 
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hatten. Und als die sogenannte moderne Strafrechtsschule, ein 
Geschenk italienisch-philosophischer Fehlgedanken, ihren Kinzug 
nahm, galt es als erster Satz, dass die Idee der Gerechtigkeit 
aus der Strafe eigentlich auszuscheiden sei; allerdings hatte 
auch schon Feuerbach durch sein trostloses System des psycho- 
logischen Zwanges der éden Materialisierung des Strafrechts 
Vorschub geleistet. An der Bildung der Menschheit zu arbeiten, 
die Brutstitten des Verbrechers niederzureissen, die schweren 
Misstinde zu beseitigen, war man wenig bestrebt, und anstatt 
die unehelichen Kinder in ihr Recht einzusetzen und sie zu 
tiichtigen Staatsmitgliedern za machen, warf man sie in die 
Ecke, und das BGB. versagte ihnen das viterliche Erbe, ibre 
Behandlung im BGB. ist geradezu himmelschreiend! 

Und so fehlt es auch dem Prozess vollkommen an sozialer 
Gestaltungskraft. Eine Formalistik ohnegleichen hatte sich 
tiber die Prozessgesetze gelegt; was hier alles an dder Tiftelei 
ausgesonnen wurde, das zeigt uns am besten der Kommentar 
von Gaupp in seinen sp&teren Auflagen. Ist denn der Prozess 
dazu da, immer mehr zu spintisieren und die kleinlichsten Tiifte- 
Jeien zu verherrlichen! Dass der Prozess Wahrheit bringen 
solle, dass namentlich der Richter dazu bestimmt sei, vor allem 
nach der Wirklichkeit za streben, ist ein Satz, der gerade in 
das Gegenteil verkehrt wurde; anstelle der Wahrheit sollte das 
Scheingebilde treten, dass die Parteien und ihre Vertreter dem 
Richter vorgaukelten: das wardie prichtige Verhandlungsmaxime; 
und der grosse Gedanke des deutschen und kanonischen Rechts, 
die Parteien selbst eidlich zu befragen, den Franz Klein so 
gliicklich aufgegriffen hat, ein Gedanke, der vor allem dazu 
beitragen muss, aus dem Gewirr der Parteibehauptungen die 
Wahrheit herauszufinden, wurde vollkommen verkannt und in 
das Gegenteil verkebrt. 

Und um noch vom Strafprozess zu sprechen, — zu welchen 
Missbriiuchen ist er herangewachsen! Das sogenannte Legali- 
tatsprinzip hat dazu gefiihrt, alle und jede Kleinigkeit staatsan- 
waltlich zu behandeln und mit einer gewissen juristischen Fein- 
heit alle méglichen harmlosen oder halbharmlosen Dinge vor 
den Strafrichter zu zerren. Was hat man damit erreicht? Die 
grossen Dinge kamen ins Hintertreffen, und die Biirger wurden 
mit Anklagen gequilt, und Strafbefehle regneten wolkenbruch- 
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_artig: wenn bei einem Auto auch nur eine Laterne einmal aus- 
geléscht war oder ein Wagenfihrer vorschriftswidrig tutete, 80 
wurde dies sofort notiert und zum Strafregister gebracht. Hatte 
man denn keine Ahnung, wie dadurch das Birgertum gegen den 
Staat und gegen die Staatseinrichtungen aufgebracht wurde? 
Wie man die Linder beneidete, in denen man von kleinlichen 
Polizeipeinigungen bewahrt war? Glaubte man, dass dadurch 
die Liebe des Biirgers zum Staate genahrt, der Zusammenhang 
zwischen Staat und Biirgertum gefestigt werde? Nichts hat sosehr 
zu stindigen Garungen gefiihrt, wie die Art und Weise der 
Handhabung der Strafjustiz, die gerade von ihrer eigentlichen 
Aufgabe, die grossen Interessen der Gesellschaft zu pflegen und 
das Biirgertum wohltuend zu beruhigen, abirrte. 

In allen diesen Beziehungen heisst es: bekehrt euch und 
tut Busse! schafft uns ein soziales Recht, eine soziale Juris- 
prudenz, einen Prozess, der nach der unverbriichlichen Wahrheit 
strebt! Schafft’ uns zugleich Volkstiimlichkeit der Rechtssitze 
und schafft uns eine Strafjustiz, welche sich um grosses be- 
kiimmert und nicht dazu angetan ist, zur Qual des Birgertums 
zu werden ! 

Ungeheuer sind die Aufgaben, die unser harren; wir haben 
es aber von jeher zum Ziele unseres Archives gemacht, die 
Rechtsphilosophie nicht nur im Sinne des wahren Naturrechts 
zu pflegen, sondern auch vornehmlich jene Gebiete auszuge- 
stalten, in denen die Rechtsphilosophie als Rechtspolitik hervor- 
tritt, und darzulegen, in welcher Weise am besten den Erforder- 
nissen des modernen Rechtslebens entsprochen wird! Wir hoffen, 
in dieser Beziehung weiter zu wirken und werden gerade die- 
jenigen Arbeiten bevorzugen, welche an dem Aufbau des mo- 
dernen Rechtslebens mithelfen. 

Nicht Zerstérung sollen wir um uns sehen, sondern frisches 
Leben; es ist, als ob ein furchtbares Verhangnis tiber uns 
kommen musste, damit wir in uns gingen und uns von dem 
philosophielosen Positivismus und den Quisquilien eines dden 
Bureaukratismus zum frischen Leben heraufarbeiteten. 

Auf, ihr Geister des Rechts, kommt uns zu Hilfe! 


Berlin, Dezember 1918. Josef Kohler. 
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Der ,,Volksstaat“ im Sinne des 
hl. Thomas von Aquin.*) 


Von 2 
Viktor Cathrein SJ. in Valkenburg (Holland). 


Angesichts der Wucht, mit der sich in Deutschland gegen- 
wirtig der demokratische Gedanke durchsetzt und in den 
einen die frohesten Hoffnungen, in den andern die bangsten 
Sorgen weckt, ist es gewiss nicht ohne Interesse, zu erfahren, 
welche Ideen schon der gewaltigste Denker des Mittelalters, 
der hl. Thomas von Aquin, bei Besprechung der besten 
Staatsverfassung itiber den ,Volksstaat“ ausgesprochen hat. 

Thomas ist allerdings weit davon entfernt, ein moderner 
Demokrat zu sein. Im Gegenteil, er betrachtet im allgemeinen 
nach dem Vorgange von Plato, Aristoteles und vielen anderen 
die Herrschaft eines Einzelnen im Staat, die Monarchie, als 
die beste Staatsverfassung, weil sie am leichtesten dem Staate 
die ihm notwendige Einheit, Eintracht und Kraft verleiht.*} 
Aber unter der Monarchie, die er empfiehlt, versteht er nicht 
die absolute Monarchie, in welcher der Wille oder die 
Laune eines Einzigen den Ausschlag gibt fir das Wohl und 
Weh von Millionen von Menschen. Das absolute Kénigtum artet 
nach ihm gar zu leicht in unertragliche Tyrannei aus,*) ,wenn 
der Trager der kéniglichen Macht nicht ein Mann von voll- 
kommer Tugend ist. Denn nur der wahrhaft Tugendhafte 
kann grosse Gliicksgiiter ertragen, wie Aristoteles im 10. Buche 
der Ethik (Kap. 8) sagt. Bei wenigen aber findet man eine 
vollkommene Tugend.“ Er versteht vielmehr unter der 
Monarchie die gemassigte Monarchie, die aristokra- 
tische und besonders demokratische Elemente in 
sich enthalt. Horen wir ihn selbst. 


*) Am 9. Marz 1919 feiort Altmeister Josef Kohler seinen 70. Ge- 
burtstag. Zur Festgabe unseres Archivs soll das Aprilheft gestaltet werden, 
Kinstweilen haben dem bewiahrten Fiihrer der deutschen Rechtswissenschaft 
schon mit dem vorliegenden Heft Viktor Cathrein und Rudolf Leonhard ihresa 
Jubilaumsgruss ausgesprochen. 

4) Contra Cent. 1, IV c. 76, 


*) Summa theol, 1. 2. q. 105 a. 1. ad. 2.: Propter magnam potestatem, 
quae regi conceditur, de facili, regnam degenerat in tyranniden, nisi sit perfecta 
virtus eius cui talis postetas committitur, quia non est nisi virtuosi bene ferre 
bonas fortunes, ut Philosophus dicit in 10 Ethic. c. 8, Perfecta autem virtue 
fa paucis invenitur. 
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»Beziiglich der guten Einrichtung der Obrigkeiten muss 
man auf zwei Dinge achten: das eine ist, dass alle irgend 
einen Anteil an der Regierung haben, denn dadurch wird der 
Friede des Volkes bewahrt, und alle lieben und hiiten eine 
solche Einrichtung, wie es im 1. Kapitel des 2. Buches der 
Politik heisst. Das andere, worauf zu achten ist, bezieht sich 
auf die Art der Regierung’ oder die Einrichtung der Obrigkeit. 
Solcher Einrichtungen gibt es verschiedene Arten, wie der 
Philosoph (Aristoteles) im 5. Kapitel des 3. Buches der Politik 
darlegt. Die hauptsachlichsten davon sind: das Kénigtum 
(Monarchie), in dem ein durch Tugend Hervorragender die 
héchste Gewalt besitzt, und die Aristokratie, d. h. die 
Macht der Besseren (optimatum), in welcher wenige Vorge- 
gesetzte sind und zwar entsprechend ihrer Tugend und ihrer Be- 
gabung. Daher besteht die beste Anordnung der Obrigkeiten in 
jenem Staate oder Kénigreich, in welchem einer, der in der Tiich- 
tigkeit hervorragt, an die Spitze gestellt wird, und unter ihm 
einige entsprechend ihrer Tichtigkeit an der Resierung teil 
nehmen; und doch cehdrt eine solche Regierung allen zu, sowohl 
weil diese Obrigkeiten aus allen erwahlt werden kénnen, als 
auch weil sie von allen gewahlt werden. Eine solche Staats- 
verfassung ist aber jede, die gut gemischt ist aus dem K 6nig- 
tum, insofern einer an der Spitze steht, aus der Aristokra- 
tie, insofern viele entsprechend ihrer Tichtigkeit an der obrig- 
keitlichen Gewalt Anteil haben, und aus der Demokratie, 
d. h. der Macht des Volkes, insofern die Obrigkeiten aus den 
Volksgenossen gewahlt werden kénnen und ihre Wahl dem 
Volke zukommt.‘?) 

Auffallend ist der ganz demokratische Grund- 
gatz, von dem Thomas ausgeht. Damit die Einrichtung der 

3) Summa theol. 1. 2. q. 105 a. 1: ,,Circa bonam ordinationem principum 
in aliqua civitate vel gente duo sunt attendenda: quorum unum est ut omnes 
aliquam partem habeant in principatu; per hoc enim conservatur pax populi, 
et omnes talem ordinationem amant et custodiunt, ut dicitur in 2 Polit. cap. 1. 
Aliud est quod attenditur secundum speciem regiminis vel ordinationis princi- 
patuum; cuius cum sint diversae species, ut Philosophus tradit in 3 Polit. cap. 5, 
praecipuae tamen sunt regnum, in quo unus principatur secundnm virtutem, 
et aristocratia, i ©. potestas optimatum, in qua aliqui pauci principantur 
secundum yirtutem, Unde optima ordinatio principum est in aliqua civitate vel 
regno, in quo unus praeficitur secundum virtutem, qui omnibus praesit, et sub 
ipso sunt aliqui principantes secundum virtutem; et tamen talis principatus ad 
omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, tum quia ab omnibus eli- 
guntur. Talis vero est omnis politia bene commixta ex regno, in quantum 
anus praeest, ex aristocratia, in quantum multi principantur secundum 
virtutem, et ex democratia, i. e. potestate populi, in quantum ex popu- 
faribus eligi principes, et ad populum pertinet electio principum.* 
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Obrigkeiten gut sei, muss man vor allem darauf achten, dass 
alle (Birger) irgend einen Anteil an der Re- 
gierung haben. Worauf stiitzt sich dieser Grundsatz? 
Weil nichts dem Frieden des Volkes zutraglicher ist als dass 
alle einen Anteil an der Regierung haben, ,,denn alle lieben 
und hiiten eine solche Einrichtung.“ Der Grund ist klar. Eine 
politische Einrichtung wird meist nur von solchen bekaémpft, 
die kein Interesse daran haben und bei einer Umwailzung ihr 
Interesse zu finden hoffen. 

Wie denkt sich nun Thomas diese Teilnahme aller 
an der Regierung? Davon dass der First, d. h. der 
héchste Trager der Staatsgewalt von dem Volke gewahlt 
werden kénne, sagt der hl. Thomas nichts. Er scheint viel- 
mehr eine Erbmonarchie vorauszusetzen;*) denn es liegt auf 
der Hand, dass in der Wahlmonarchie bei jedem Regierungs- 
wechsel der Ehrgeiz und die Selbstsucht der Parteien fast 
notwendig zu Tumulten und Unruhen fibren muss, die das 
ganze Reich tief erschiittern, wie wir das in der Geschichte 
der polnischen Wahlmonarchie sehen kénnen. 

Wohl aber setzt Thomas voraus, dass eine gréssere Zahl 
von hervorragend tugendhaften und weisen Mannern — eine Art 
geistiger Aristokratie — an der Regierung des Monarchen teil- 
nehmen und als Vorsteher und Richter das Volk leiten. Ueber 
die Aufgaben, die diesen Magistratspersonen zufallen, spricht 
sich Thomas nicht naher aus, nur soviel geht aus seinen Aus- 
fiihrungen hervor, dass das ganze Volk durch sie an der 
Regierung Anteil haben soll, dass sie also einen massgebenden 
Einfluss auf die Regierung des Volkes auszuiiben berufen sind. 
Die Idee dieser Beamtenaristokratie findet Thomas in den 
72 Aeltesten verwirklicht, die Moses aus dem israelitischen 
Volke auswahlte und zu Fiirsten setzte als Oberste tiber 
tausend, tiber hundert, tiber fiinfzig und iiber zehn, damit sie 
das Volk leiteten und richteten. >) 

Diese Beamtenaristokratie ist aber nach Thomas nicht 
erblich, sie ruht vielmehr auf ganz demokratischer 
Grundlage. Sie wird gewahlt, und zwar aus allen 
(Biirgern) und von allen (Birgern). Wahlbar in diese 
Beamtenschaft ist jedermann aus dem Volke, auch der geringste, 
sofern er die zum Amte notwendigen Eigenschaften besitzt 


‘) Vel. 1. 2. q. 105 a. 1. ad 1. Er erlautert seine Ideen am Beispiele 
Moses und seines Nachfolgers, die nicht vom Volke gewahlt, sondern von Gott 
selbst zu Fiihrern des Volkes bestellt wurden. 

*) Deuter. 1, 15, 
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(ex omnibus eligi possunt). Das passive WahlIrecht fir 
diese Beamtenschaft ist also ganz allgemein. Ebenso allge- 
mein ist aber auch das aktive Wahlrecht; denn diese 
Magistrate gehen aus allgemeiner Wahl hervor (ab omnibus 
eliguntur). Durch diese zweifellos demokratische Kinrichtung 
wird nach Thomas dem ganzen Volke eine Anteilnahme an 
der Regierung gesichert und dadurch der Friede des Volkes 
bewahrt, weil alle diese Einrichtung lieben und zu erhalten 
suchen. Das gilt von jedem Volke, aber besonders von jedem 
kultivierten Volke, das sich nicht gern als willenlose Masse 
behandeln lasst, sondern selbst mitbestimmend in seine Ge- 
schicke eingreifen will. 

Noch in einem andern Punkt zeigt die Lehre des Aqui- 
naten einen merkwirdig demokratischen Zug. Thomas will nam- 
lich, dass diese vom Volke gewahlten Beamten und Richter zwar 
genugend Kigentum besitzen, um unabhangig leben zu kénnen, 
aber, fiigt er hinzu,*) sie dirfen nicht tibermassig reich sein, 
und er erlautert dies an dem Beispiel der oben erwahuten 
Vorsteher des israelitischen Volkes, von denen Gott geboten 
hatte, sie sollten nicht allzu reich sein noch sich durch Pracht 
hervortun, und zwar hatte Gott dies aus einem doppelten 
Grunde geboten. Einmal, weil sie sonst leicht dem Hochmut 
und der Tyrannei verfallen waren, sodann weil das Volk vor- 
aussichtlich nicht sehr nach solchen Stellen verlangen und 
Aufrubr verursachen wiirde, wenn es sahe, dass dieselben mit 
wenig Reichtum, aber mit viel Miihe und Sorge verbunden seien. 

Thomas fordert aber vom Volke gewisse Eigenschaften, 
damit es wiirdig und fahig sei, durch die von ihm und aus 
seiner Mitte gewahlten Vertrauensmanner an der Regierung 
teilzunehmen. Er untersucht die Griinde, die eine Veranderung 
in den menschlichen Gesetzen veranlassen oder notwendig 
machen kénnen und fihrt u. a. auch den Grund an, dass die 
Menschen nicht immer gleich beschaffen sind und ihnen des- 
halb nicht immer dieselben gesetzlichen Einrichtungen ange- 
passt sind.”?) Dann beruft er sich auf das vom hl. Augustin 
angefiihrte Beispiel:*) ,,Wenn das Volk gemassigt und ernst 
und mit grossem Eifer auf das Gemeinwohl bedacht ist, so 
wird ganz richtig ein Gesetz erlassen, wonach es einem solchen 
Volke freisteht, sich selbst die Obrigkeiten zu wahlen, durch 
welche der Staat verwaltet wird. Wenn aber dasselbe Volk 


€).1,-2. q+ 105.8. 1. ad 4. 
Mil Ze GO os ak 
8) De lib arbitr. 1. 1 cap. 6. 
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allmahlig in Verderbnis gerat, bei der Abstimmung kauflich 
wird und die Regierung lasterhaften und verbrecherischen 
Menschen iiberlasst; so wird ihm mit Recht die Macht ge- 
nommen, Ehrenstellen zu verleihen, und diese Macht wieder 
auf wenige Gute tibertragen.“ 

Aus diesen Worten ist klar ersichtlich, dass Thomas, 
abnlich wie Augustinus, weit davon entfernt ist, einer Ochlo- 
kratie oder Pébelherrschaft das Wort zu reden. Um fahig zu 
sein zur Ausiibung politischer Rechte, muss das Volk eine 
gewisse politische Reife besitzen, es muss gesittet und von 
wahrem Gemeinsinn beseelt sein wie Thomas im Anschluss 
an Augustinus ausdriicklich hervorhebt. Ueberhaupt kommt 
es fiir das Gemeinwohl eines Volkes weniger auf die Staats- 
verfassung an als auf die Gewissenhaftigkeit und Gerechtig- 
keitsliebe der Regierenden sowohl als der Regierten. Die 
Verfassungsparagraphen sind schliesslich nur tote Buchstaben, 
eine blosse Schale; der Kern, der innere Geist, von dem das 
Leben kommt, ist der Gerechtigkeitssinn. Die magna charta 
des Wohles und der Freiheit der Vélker sind und bleiben die 
natiirlichen Grundsatze der Gerechtigkeit, die der Schépfer in 
das Menschenherz geschrieben hat. Wo diese mit Fiissen 
getreten werden, helfen auch die besten und schénsten Ver- 
fassungsparagraphen nichts. 


Der Weltkrieg und die Anfangsgriinde 
des Rechtsunterrichts. 


Von 


Dr. Rudolf Leonhard, 


Geheimer Justizrat, Professor in Breslau. 


Zu Josef Kohlers siebzigstem Geburtstage an seine Werke 
anzukniipfen ist nicht schwer; denn seine vielseitige Schaffens- 
kraft hat sich in tiberaus zahlreichen Gebieten offenbart. Zu 
diesen gehéren nicht an letzter Stelle die allgemeine Rechts- 
lehre und die Erfahrungen des Weltkrieges. Mit jugendlicher 
Kraft, die nirgends die Nahe des Tages verriet, um dessen 
Feier es sich jetzt handelt, hat Kohler oft vor einem grossen 
Leserkreise beide Gegenstande miteinander in Verbindung 
gebracht. Das Wohl des Vaterlands war dabei sein Endziel, 
die Rechtslehre ein Mittel, das, indem er es anwandte, zugleich 
geklart und geférdert wurde. 
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Noch zu einem andern Zwecke kann man den Krieg mit 
der Rechtslehre verbinden. Man kann, von jedem politischen 
Zwecke absehend, die zweifellosen Ereignisse des Weltkrieges 
auf die tiberlieferten Rechtsanschauungen bexziehen, damit sie 
diese durchleuchten und, wo méglich, verbessern. Dadurch 
erzielt man einen Kriegsgewinn, den niemand beanstanden 
wird. In Kohlers ,Grundlagen des Vélkerrechts*, Stuttgart 
1918, hat dies einen hochbedeutsamen Abschluss gefunden. 

Was auf diese Weise von mir selbst in sehr viel be- 
scheidenerem Umfange gewonnen war, wurde in eine Reihe 
von Vortragen zusammengefasst, zu der ich vom Geueral- 
Gouvernement in Warschau aufgefordert worden war. Zu 
guterletzt gab ich aber den Warschauer Vortraigen einen 
anderen Inhalt (Wirtschaftspolitik und Recht), weil die Lehren 
des Weltkrieges sich nicht in den Rahmen der Vortragsreihe 
hineinzwangen liessen. Ich wollte meine Ansichten iiber diese 
Lehren Kohler als Dank fir vielfache Férderung und lang- 
jahrigen freundschaftlichen Verkehr widmen. Da zerstérte 
die Papiernot auch diesen Plan, dessen Ausfihrung ich spateren 
Zeiten vorbehalte. Nur ein kleines Bruchstiick bietet dieser 
Aufsatz dar, dessen geringer Umfang zu seinem Zwecke in 
bedauerlichem Missverhaltnis steht. 

Der Weltkrieg hat bekanntlich Zweifel am Dasein und 
am Inhalt des Vélkerrechts gebracht, iiber die viel geschrieben 
worden ist. Alle sind dariiber einig, dass man gewisse Er- 
scheinungen Volkerrecht nennt und dass diese Art des Rechts 
sich von anderen Rechtszweigen in der Starke ihrer Wirksam- 
keit in unvorteilhafter Weise unterscheidet. Ob man sie als 
Recht bezeichnen solle, ist daher ein blosser Wortstreit, aus 
dem die allgemeine Rechtslehre nichts gewinnen kann. Kin 
wertloser Wortstreit ist daher auch, ob die geplante Aenderung 
des Vdéikerrechts es bloss verbessern oder tiberhaupt erst 
schaffen wiirde. 

Es handelt sich dabei bekanntlich namentlich um die 
Frage, ob in das Vélkerrecht statt des Krieges und der bloss 
kameradschaftlichen Rechtshilfe ein obrigkeitlicher Rechtsschutz 
eingefiihrt werden soll, in dem manche das Unterscheidungs- 
merkmal des Rechtsgebotes vom Sittengebote erblicken.’) 

Daraus ergeben sich die Fragen, ob nicht das bisherige 
Vélkerrecht eine blosse Vélkermoral war oder ob sein bis- 
heriger Schutz durch Krieg und Vergeltungsmassregeln 4s 

4) In Anlehnung an Thomasius; vgl. Wundt, Volkerpsychologie IX. Das 
Recht 1918, 8. 75, 181. 
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schon bisher von bloss moralischen Vorschriften unterschied. 
Ferner ist nicht ausser Zweifel, ob die letzteren bloss fir 
Menschen bestimmt sind und ob es zulassig war, im Kriege 
auch gegeniiber ganzen Vélkern die Waffe der moralischen 
Entriistung so, wie es im starksten Masse geschehen ist, zu 
verwenden. Dass diese Waffe die Kampflust steigert, ist 
sicher. Fiir Friedenszeiten droht aber ihre Nachwirkung tble 
Folgen, deren Abschwachung nicht bloss von wissenschaftlichem 
Werte sein diurfte. 

Sieht man naher zu, so wird man bemerken, dass bei 
der moralischen Beurteilung der kriegfiihrenden Machte durch- 
weg Fiktionen vorliegen, d. h. praktische Gleichstellungen 
eines vorhandenen Tatbestandes mit einem in Wirklichkeit 
nicht vorhandenen, wie sie nicht bloss in der Rechtspflege, 
sondern auch in der Politik unentbehrlich sind. 

Die erste Fiktion ist, dass die Handlungen der Staats- 
lenker den einzelnen Staatsgenossen zugerechnet werden. 
Quidquid delirant reges, plectuntur Achivi. Diese Fiktion ist 
fir die Handhabung des Krieges ganz unentbehrlich. Ohne 
sie wirde ein Krieg tberhaupt undurchfiihrbar sein. Fir 
seinen Kénig muss das Volk sich opfern und ebenso fir seinen 
Prasidenten. Der Staat wirde gegentiber dem Unrecht des 
benachbarten Herrschers machtlos sein, wenn er nicht dessen 
Untergebene schadigen dirfte. Wir sehen bei dieser Fiktion, 
dass sich auch in der Politik eine bekannte Krankheits- 
erscheinung der Rechtswissenschaft wiederholt: die Ver- 
wechslung der Fiktion mit einer Wahnvorstellung. Die Fiktion 
nimmt nicht an, dass etwas Unwahres wabhr ist, sondern nur, 
dass es so behandelt werden soll, als ob es wahr wire. Jede 
Fiktion hangt also von einem praktischen Zweck ab und reicht 
deshalb nicht weiter, als dieser Zweck es verlangt. Im Krieg 
ist es der Zweck, den Gegner unschadlich zu machen, nicht 
aber einen Unschuldigen ohne Sinn zu verletzen. Nur aus 
diesem Gesichtspunkt beschrankt sich die Misshandlung des 
Gegners in der Regel auf Krieger. Ausnahmen bei Beschiessungen 
von Stadten, Torpedierungen und dergleichen miissen und 
diirfen sich in den Grenzen des Kriegszwecks halten. 

Wir wissen, dass diese Fiktion bald zu weit und bald 
zu eng gefasst worden ist, teils von ungebildeten Menschen, 
die ihren Sinn zu begreifen nicht vermochten, teils auch von 
Gebildeten, die aus Schmerzgefiihl ihren Verstand verloren 
hatten. Das eine geschah bei der Misshandlung der Gefangenen, 
das andere bei der Behandlung der unvermeidlichen Tétung 
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Unbewaffneter als gemeiner Mordtaten. Den Hohepunkt er- 
reichte diese Verirrung in dem Wahne, dass ganze Volker 
verbrecherisch und ibre Glieder in ihrer sittlichen Beanlagung 
von Geburt an anders beschaffen seien, als die tibrigen. Aus 
dieser Kriegspsychose heraus sind furchtbare Grauentaten 
vertibt worden. 

Dazu trug namentlich die zweite Fiktion bei, dass nach 
dem Kriegszwecke die Einzelnen nicht bloss fiir ihre Lenker 
biissen miissen, sondern auch fir die Frevel ihrer Kameraden. 
Dies ist namentlich bei den Gegenmassregeln geschehen. Der 
ohnehin zweifelhafte Satz: Nulla poena sine culpa kommt da- 
bei véllig in Wegfall. Ein unschuldiger Gefangener wird be 
straft, weil seine Landsleute einen anderen Gefangenen miss- 
handelt haben und dergl. Auch derartige Dinge miissen sich 
in den Grenzen des Kriegszwecks halten und dirfen nur in 
diesen entschuldigt werden. 

Aber noch eine dritte Kriegsfiktion besteht, deren sich 
nur wenige bewusst werden. Bekanntlich teilt der Krieg seinen 
Namen duellum mit dem Zweikampf. Zu diesem gehért ein 
Unparteiischer, der tiber die Kampfesformen wacht und im 
Zweifel iiber ihre Zulassigkeit entscheidet. Eine solche Er- 
scheinung fehlt im Kriege, wo sie sehr erwiinscht sein wiirde. 
Dass trotzdem nicht jede Kampfesform erlaubt ist, wird, wenn 
auch vielleicht nicht immer bei der Selbstbeurteilung, so doch 
jedenfalls bei der Beurteilung des Gegners ohne Ausnahme 
angenommen. Man ist also dariiber einig, dass die Kampf- 
mittel nicht jenseits von gut und bése stehen. Wer entscheidet 
nun iiber ihre Zulassigkeit? Lediglich die Partei selbst, die 
sie anwendet. Ihr eigenes Ermessen muss bestimmen, was 
sie fiir erlaubt und was sie fiir verboten halt. Dass dieser 
Richter in der eigenen Sache von der Gegenseite oft gescholten 
wird, ist nicht wunderbar. Aber dieser Widerspruch wird 
dann haufig von der anderen Partei wiederum gescholten. 
Klage und Widerklage werden erhoben, aber der Richter fehlt. 
Gewohnlich wird dann die Gottheit als Richter angerufen. 
Dabei zeigt sich leider die Richtigkeit von Goethes Wort: 
»Wie einer ist, so ist sein Gott, darum ward Gott so oft zum 
Spott.4 Auf diese Weise kommen die Parteien durch die 
‘Anrufung der héheren Instanz nicht weiter, als sie vorher 
gekommen waren. 

Es ist somit sehr schwer, eine wissenschaftliche Methode 
zu finden, nach der die sittliche Berechtigung des Verhaltens 
einer Kriegspartei festgestellt werden kann und die auch zur 
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Entscheidung der Vélkerrechtsfragen verwendbar sein wirde, 
weil die Praxis fiir diese einen anderen Masstab nicht kennt. 

Sicher ist, dass der Staatslenker bei einer moralischen 
Frage sich in einer abnlichen Lage befindet, wie der Einzelne. 
Wir stossen also hier auf die Feststellung der Sittlichkeits- 
gebote jeder Art. 

Als das bedeutendste Werk gilt hier noch immer — aller 
Anfechtungen ungeachtet — Kants Kritik der praktischen 
Vernunft (Reclams Universalbibliothek 1111, 1112).7) Seine 
beriithmte Fassung des Sittengebots, die Kant als kategorischen 
Imperativ bezeichnet und zum eisernen Bestande der allge- 
meinen Bildung gemacht hat, will nicht alle Sittengebote in 
ein einziges zusammenpressen, sondern nur feststellen, welcher 
Gedanke in ihnen allen wiederkehrt. Sie lantet bekanntlich 
(S. 86): ,,Handle so, dass die Maxime deines Willens jederzeit 
gugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten 
kénne. “ 

Schopenhauer hat betont, dass man bei einzelnen Gewissens- 
fragen auf diese Weise keine Antwort finden kann. Eine solche 
zu geben, war aber wohl schwerlich Kants Absicht. Er selbst 
nennt seinen Satz bescheiden (Vorrede S.7) eine blosse , Formel*. 
Diese Formel ist freilich nur ein der Ausfillung bedirftiges 
Blankett, in dem die eigentliche Hauptsache zunachst fehlt. 
Trotzdem hat sie einen hohen Wert; denn sie gibt einen Mass- 
stab dafiir, ob irgend ein bestimmtes Gebot in Wahrheit ein 
Sittengebot ist. Es ist dies dann der Fall, wenn es die Begriffs- 
merkmale des kategorischen Imperativs aufweist. 

Es fragt sich nun, woher Kant eine solche Formel ge- 
funden hat, deren Erfolg ein Beweis ihres Wertes ist. Er 
verkiindet sie, wie ein durch héhere Macht begeisterter Prophet. 
In Wabrheit wird er sie wohl aber — wahrscheinlich unbe- 
wusst — aus seinem. grossen Gediachtnisschatz durch seine 
ungewohnliche Verallzemeinerungskunst gewonnen haben, d. h. 
aus einer Kenntnis sehr vieler einzelner Sittengebote. Er 
selbst leitet freilich die Formel nicht hieraus ab, sondern aus 
der reinen Vernunft. Reinheit ist iam Unabhingigkeit und 
zwar sowohl von Erfahrungen als von Empfindungen, ein 
Dasein a priori. Schon friiher nahm man an, dass der Inhalt 
der massgebenden Gewissensgebote jeder Kritik nach ihrer 
Vorgeschichte enthoben sei und daher, wie Kant sagt, ,,jeder- 
zeit“ gelte, also fiir alle Zeiten und Lebenslagen gelten miisse. 


*) Vel. Wundt, Volkerpsychologie, Bd. 9, Das Recht, 1918, S. 77 ifs 
140, 185 f£., 350 ff. 
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Man kann dies auch nicht unbedingt bestreiten. Eine Miss- 
billigung der zwecklosen Bosheit (§ 226 BGB.) dirfte z. B. 
wohl iiberall und jederzeit als Sittengebot vorgefunden werden, 
ebenso wie das Recht der Notwehr gegen solche Bosheit als 
Rechtssatz. So ganz unhaltbar ist also die Lehre vom Dasein 
unwandelbarer Gebote doch nicht, trotz der historischen Schule, 
die sie vollig verneint. Aber bei der iiberwaltigenden Mehr- 
heit der Sittengebote und der Rechtssitze ist die Verneinung 
richtig. Weder der kategorische Imperativ selbst, noch alle 
Folgen, die im einzelnen aus ihm gezogen werden, sind jeder- 
zeit und iiberall von allen Menschen anerkannt worden, wie 
das bei rein aprioristischen Erkenntnissen der Fall sein miisste. 
Vielmehr sind gerade im Weltkriege iiber ihre Geltung die 
starksten Zweifel zu Tage getreten. Wahrend die eine Partei 
die schimpflichsten Vorwiirfe erhob, zeigte die andere dem- 
gegeniiber die vollste Ruhe des guten Gewissens. Der Bei- 
spiele bedarf es wohl nicht. 

Hier zeigte sich die eigentliche Achillesferse der Kantischen 
Sittlichkeitslehre, namlich ein Missverstandnis der dem Menschen 
gegebenen sittlichen Autonomie. Letzteres Wort ist vieldeutig. 
Man verwechselt dabei oft die Autonomie der inneren Aner- 
kennung eines Gebotes, die allerdings fiir jede sittlich lobens- 
werte Handlung eine unerlassliche Vorbedingung ist, mit der 
Autonomie der Entstehung des Inhalts der Gebote, die uns 
in das Herz geschrieben sind. In der Wissenschaft, dem 
Schulunterrichte und der eigenen Lebensfihrung stellt sich 
immer wieder die Wahnvorstellung ein, dass der Inhalt der 
uns heiligen Sittengebote aus unserm Innern, sogar aus dessen 
angeborener Beschaffenheit folge und daher fiir alle Menschen 
dieselbe sei. Daher auch die tibliche Entriistung tiber fremde 
sittliche Anschauungen, die nicht mit den eigenen tberein- 
stimmen, die so oft Spott und Abneigung erregt. Im Welt- 
kriege hat auf beiden Seiten dieser Misstand seinen Héhepunkt 
erreicht. Vielleicht wird er dazu beitragen, ihn in Zukunft 
zu mindern, falls er als solcher erkannt wird. 

Ware der Inhalt des sittlichen Gefiihls etwas allgemein 
Menschliches, dann diirfte man mit Recht jedem, der es nicht 
besitzt, als einen Unmenschen in Acht und Bann tun. Fiir das 
Gebiet der zwecklosen Bosheit mag dies vielleicht richtig sein. 
Ist dagegen unser Gewissensinhalt eine geschichtlich gewordene 
Erscheinung, deren Starke und deren Beschaffenheit bei den ver- 
schiedenen Menschen sich auf verschiedene Weise entwickelt, so 
ist von vornherein die hochste Duldsamkeit selbstverstandlich. 


Archiy ftir Rechtsphilosophie. Bd. XII. 8 
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Der Glaube an die innere Begabung des Menschen, aus 
der eigenen Seele seine Sittlichkeitsgebote zu entwickeln, 
stammt freilich schon aus dem Altertum. Die Heiden waren 
sich selbst ein Gesetz, wie der Apostel Paulus den Rémern 
versichert. Durch sein Ansehen ist dieser Gedanke auch in 
den christlichen Gedankenkreis eingetreten und war so lange 
ertriglich, als man die zehn Gebote als ein , ethisches Minimum“ 
ausah, das vom Sittlichkeitsunterricht nur erginzt, aber nicht 
aufgelist werden durfte. Als man aber dieses ,heteronome“ 
Verbot abschiittelte, da wurden der ziigellosen Aufstellung 
willktrlicher Sittengebote Tir und Tor gedffnet. 

Demgegentiber muss scharf betont werden, dass die Lehre 
von der Autonomie des sittlichen Empfindens in zwei Richtungen 
vollig unhaltbar ist. Schon Schopenhauer betonte scharf den 
Unterschied der Frage, weshalb Sittlichkeitsgebote befolgt 
werden und welches ihr Inhalt ist. Zunachst ist der Trieb dem 
Sittengebote zu gehorchen, insbesondere der Trieb zur Opfer- 
freudigkeit und der Gemeinsinn, weder in gleicher Starke 
allen angeboren noch in solcher entwickelt. Der Weltkrieg 
zeigt todesmutige Helden neben Fahnenfliichtigen. Obne das 
wiirden wir die Menschen nicht in sittlicher Hinsicht bewerten 
k6nnen. Eine Verantwortlichkeit wiirde nicht bloss undenkbar, 
sondern tberfliissig sein. Kant fiihrt bekanntlich die Ver- 
antwortlichkeit auf die ,Freiheit* zuriick (S. 34).3) Die herr- 
schende Meinung versteht darunter die Méglichkeit, zwischen 
gut und bése zu wahlen, und man streitet dariiber, ob eine 
solche Méglichkeit iberhaupt vorhanden sei. Fiir Kants Lehre 
ist dieser Streit darum unerheblich, weil er unter Freiheit 
zweifellos keine Freiheit der menschlichen Handlungen von 
dem Kausalitatszwange versteht; denn er bezeichnet aus- 
driicklich den Einfluss des Sittengebots auf den menschlichen 
Willen als einen Fall der ,Kausalitat* (S. 38), freilich einer 
Kausalitat besonderer Art,‘) die von den Naturnotwendigkeiten 
unterschieden ist. Sie ist ihm nur ,intelligibel“, d.h. ,iiber- 
sinnlich* (Wundt S. 86), im Bewusstsein lebend, nicht in der 
Aussenwelt. Das Wort ,Freiheit“ ist eben, wie Nietzsche 
ausgefiihrt hat, vieldeutig, je nach dem Zwang, von dem eine 
Freiheit behauptet wird, oder dem Ziele, zu dem die Freiheit 
fiihren kann. Die Freiheit, die Schiller auch dem bei seiner 
Geburt in Ketten Gelegten (so muss man wohl Schillers 
Worte umdeuten) zuspricht, kann nur eine Freiheit von bésen 


*) Vel. namentlich hieritber Wundt a. 0. S, 349 ff. 
*) Wundt, 8. 88, 224, 
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Einflissen sein und zu einer solchen Widerstandskraft ist der 
Mensch allerdings auch in Ketten fahig. Freilich ist diese 
Freiheit von verschiedener Starke. Es gibt Freiheitsgrade 
und die Unzulanglichkeit des eigenen Freiheitsgrades bestimmt 
des Menschen Verantwortlichkeit.5) Wenn Kant freilich be- 
hauptet, dass die sittliche Freiheit von ,zufalligen subjektiven 
Bedingungen“ nicht abhange, so scheint er die besondere 
Lebensgeschichte des Menschen, namentlich seine Erziebung 
und sein friiheres Verhalten, nicht als etwas Zufalliges anzu- 
sehen; denn von diesen Ereignissen hangt der Grad der Frei- 
heit von tiblen Versuchungen ohne Zweifel ab. Zufallig sind 
ihm wohl bloss die Nebenumstinde des Lebens, die den sitt- 
lichen Wert des Menschen nicht beeinflussen. Wird dies miss- 
verstanden, so entsteht daraus die Unfahigkeit, den Mitmenschen 
zu bewerten, weil man dann den Kreis der Einfliisse, die auf 
seine Erziehung eingewirkt haben, bei seiner Bewertung nicht 
beachtet und Unbilliges verlangt. 

Diese Abhangigkeit des sittlichen Wertes von der Lebens- 
geschichte, die namentlich Wundt anerkennt, ist der eine Punkt, 
in dem der Mensch in seinem sittlichen Empfinden nicht autonom 
ist, der andere ist die Bestimmung des Inhalts der Sittengebote. 
Kant nimmt Bezug auf das Evangelium (S. 100). Das Gebot: 
»Liebe deinen Nachsten wie dich selbst* ist ihm eine Quelle 
des Sittlichkeitsgebotes. Aber auch dieser Satz ist, wenn man 
ihn nicht einfach als eine Offenbarung aus einer tiberirdischen 
Quelle entgegennehmen will, nur als Ergebnis eines geschicht- 
lichen Entwicklungsganges verstandlich und darum erst auf 
héherer Kulturstufe in Erscheinung getreten. Der Grund- 

edanke der Moral ist eine Errungenschaft, kein Naturerzeugnis. 
Er hat, mit Nietzsche zu reden, eine ,Genealogie*. Er setzt 
voraus, dass man sich des Bediirfnisses eines Vélkerverkehrs 
bewusst ist, wie er erst im rémischen Reich voll entwickelt 
wurde, Er setzt die Einsicht voraus, dass man ohne gegen- 
seitige Riicksichtnahme auf ein ertragliches Zusammenleben 
nicht rechnen kann, eine Einsicht, die dem Naturmenschen 
erst durch einen aufgezwungenen politischen Unterricht von 
Gewalthabern anerzogen werden musste, weil er dem tierischen 


4) Sehr richtig bemerkt Wundt 356, zur Begriindung der Verantwort- 
lichkeit, dass ,,jede Willenshandlung eine Tat der Personlichkeit des Wollenden 
ist, also aller der Momente, die diese Persénlichkeit in sich schliesst, sowohl 
der aus vorangegangenen Entwicklungen wie der aus neuen geistigen Er- 
werbungen entstandenen. Dies sei die wahre Bedeutung der Freiheit. Zweifei- 
haft bleibt nur, warum Kant diese Abbangigkeit ,,Freiheit‘ genannt haben soll. 

gt 
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Triebe der niedrigsten Kulturstufe widerspricht.*) Er setzt 
ferner die Kunst des Gedankenlesens voraus, ohne das man 
nicht wissen kann, wie der Mitmensch denkt, somit einen 
hoheren Bildungsgrad. Endlich setzt er voraus, dass das 
Eindringen in fremde Gedankenkreise eine liebevolle Versetzung 
in die Seele des Beobachteten verlangt, bei der man die Selbst- 
tiberhebung iiber den Mitmenschen, die iiberall dem Natur- 
zustande entspricht, zu tiberwinden gelernt hat. Aeusseré 
Schicksale des Menschengeschlechts haben es allmahlich zu 
der Hohe dieses Satzes erhoben, den die ungeschichtliche 
Betrachtungsweise friiherer Zeiten aus der angeborenen 
Menschennatur herleiten zu kénnen glaubte. Aber auch inner- 
halb der zu dieser Lehre erzogenen Menschheit ist sie in ihrer 
praktischen Wirksamkeit im einzelnen Falle abhingig von der 
Starke eines schon vorher vorhandenen sittlichen Empfindens, 
das, wie wir sahen, ein Erzieshungsergebnis ist. Dem uner- 
zogenen Menschen ist sie noch jetzt fremd und er kann daher 
aus ihr keinen kategorischen Imperativ herleiten. 
(Fortsetzung folgt.) 


Kritische Bemerkungen zu Warschauers 


Versuch einer Rechtsenergetik. 


Von 
Geh. Justizrat, Professor D. Dr. Bierling, Greifswald. 


In der deutschen Rechtsliteratur der letzten Jahrzehnte 
macht sich in steigendem Maasse ein Bestreben bemerkbar, 
die rechtswissenschaftliche Forschung zu vertiefen durch eine 
mehr oder minder eingehende Beriicksichtigung anderer 
Wissensgebiete, die sich nach Inkalt oder Methode irgendwie 
mit Theorie oder Praxis des Rechts beriihren. Es kann daher 
auch nicht wundernehmen, wenn der grossartige Aufschwung 
der Naturwissenschaften und das besonders hohe Ansehen, 
das gerade ihre Ergebnisse heute geniessen, einem Juristen 
den Gedanken nahelegt, gewisse allgemeine Begriffe und 
Prinzipien, die dort bereits eine feste, ttberall anerkannte 
Gestalt gewonnen haben, auch fiir seine eigene Wissenschaft 


*) Der Gegensate von ,,Mutualismust und ,,fgoismus (Wundt 8. 66 
Anm, 1) gilt hiernach nur fiir diese Stufe. 
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nutzbar zu machen. Dass dies gelegentlich méglich ist, so- 
fern sich bestimmte Analogien in den Erscheinungen des 
Rechtslebens und des dusseren Naturgeschehens nachweisen 
lassen, méchte auch ich durchaus nicht bestreiten. Habe ich 
doch selbst (Jurist. Prinzipienlehre Bd. II S. 243 ff., 249 f, 
252) eine solche Analogie benutzt, um meine Ansicht tiber 
latentes und offensichtliches (bezw. gebundenes und freies) 
Wirken beim befristeten und bedingten Rechtsgeschaft mog- 
lichst anschaulich zu machen durch den Vergleich mit 
der verschiedenen Wirkungsweise der Gravitation beim 
ruhenden und beim fallenden K6rper. Immerhin halte ich 
auch jetzt noch fest an der Ueberzeugung, die mich schon bei 
meiner friihesten Auseinandersetzung mit Zitel mann (Kritik 
d. jurist. Grundbegriffe Bd. II, S. 263, 266) geleitet hat: dass 
fir die Jurisprudenz, wie tiberhaupt fiir die Geisteswissen- 
schaften, grésste Vorsicht geboten erscheint bei der Ver- 
wendung von Redeweisen und Denkformen, deren eigentliches 
Gebiet die Kérperwelt ist. Um die hiermit zugleich ausge- 
sprochene Mahnung zu wiederholen, bietet mir der ,, Versuch 
einer Rechtsenergetik*, den vor kurzem Warschauer in 
diesen Blattern (Bd. X S. 352 ff, Bd. XI S. 52 ff.) verdffent- 
licht hat, besonderen Anlass. 

Fragen wir zuvoérderst: Was ist iberhaupt unter 

Rechtsenergetik* zu verstehen? — Kine véllig 
Llare, bestimmte Antwort hierauf hat Warschauer, so 
viel ich zu sehen vermag, nicht gegeben. Sofort einleuchtend 
ist allerdings, dass es sich dabei um eine Verwendung 
des von der Naturwissenschaft allgemein an- 
genommenen Energiebegriffs im Gebiete des Rechts, 
also seitens der Rechtswissenschaft handelt. Allein eine solche 
Verwendung ist in verschiedener Weise denkbar und es ist 
daher vor allem festzustellen, welche Art der Verwendung 
mit dem Worte ,Rechtsenergetik* gemeint ist. 

Als eine erste Verwendungsart stellt sich da die ein- 
fache Vergleichung dar, vorgenommen zwischen der 
Natur-Energie in ihren verschiedenen Formen und der 
Wirkungsweise des Rechts. Eine solche Vergleichung, so 
lange sie sich innerhalb der Grenzen einer streng wissen- 
schaftlichen Erkenntnis halt, ist natiirlich nicht allgemeinhin 
zu verwerfen; fir den Ausbau einer umfassenden Weltan- 
schauung mag man sie sogar fir notwendig erachten. | Und 
ware sie geeignet, zur besseren Veranschaulichung juristischer 
Gedankengange beizutragen, so kénnte sie auch die Rechts- 
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wissenschaft in gewisser Weise fordern. Genauer besehen 
kann jedoch hiervon keine Rede sein; ein so abstrakter Be- 
griff, wie der Energiebegriff der Naturwissenschaft, wirkt 
niemals anschaulich. Ganz davon zu schweigen, dass sogar 
im umgekehrten Falle, d. h. in einer méglichen und gelungenen 
Veranschaulichung irgendwelcher Eigenschaften oder Erschei- 
nungsformen des Rechts durch Vergleich mit den Formen 
der Natur-Energie noch langst kein zureichender Grund vor- 
lage, von einer Energetik des Rechts selbst zu sprechen. 
Ganz anders gestaltet sich die Sache, wenn an die Stelle 
der einfachsten Vergleichung oder des blossen Nachweises 
gewisser Analogien zwischen den an sich fremden Gebieten 
eine vollige Gleichsetzung der in ihnen wirkenden 
Krafte tritt. Gelange es, emedem Rechte eigentim- 
liche ,Energie“ nachzuweisen, die sich naturgemass den 
Energieformen der Lage, der Bewegung, der Warme_ usw. 
wie sie die Naturwissenschaft kennt, einfach anreihen liesse, 
so ware natiirlich auch Anlass vorhanden, eine Rechtsener- 
getik d. h. eine Lehre von dieser Energie des Rechts aufzu- 
bauen. Allein schon die oberste Voraussetzung fir eine 
solche Lehre, die Annahme einer schlechthin allgemeinen, auch 
das Geistesleben ausnahmslos bestimmenden Gesetzmassig- 
keit des Geschehens ist — angesichts des langst noch nicht 
ausgetragenen Streites zwischen Iudeterminismus und Deter- 
minismus — im giinstigen Fall eine ,Protothese“, ‘ein unbe- 
weisbares Postulat. Und auch Naturforscher, denen diese 
Voraussetzung tiber jeden Zweifel erhaben ist, haben sich 
doch meist gescheut, den Energiebegriff zu iibertragen auf 
die psychischen Krafte, auf denen alles Recht beruht, — ge- 
schweige auf das Recht selbst. Hat doch auch Ostwald, 
den Warschauer als Kronzeugen fiir die Berechtigung 
seines Versuchs vorfiihrt, die ,Energie* wiederholt (Forderung 
des Tages SS. 30, 50, 379, 384 ff.) als ,eine physikalisch 
messbare Grdsse“ gekennzeichnet, die den Gesetzen der 
»Erhaltung* und ,Umwandlung“ unterliegt; er widerspricht 
sich also im Grunde selbst, wenn er in einem besonderen 
Vortrage (s. s. O. S. 379 ff.) ,die energetischen Elemente des 
Rechtsbegriffs* darzustellen unternimmt.!) Sehen wir freilich 
‘) Daneben hat er allerdings auch wiederholt ausgesprochen (a. a. 0. 8. 
49 f., 380) dass ,,nach seiner Meinung der Wnergicbegriff auch geeignet sei, 
die Vorginge der Innenwelt zu umfassen, Da er jedoch dieser Meinung 
innerhalb der beiden uns hier interessierenden Vortrige keine Folge gegeben, 


vielmehr ausdrit klich erklirt hat, fiir den betreffenden Zweck davon abseben 


zu wollen, so habe auch ich keine Veranlassung, auf diese Auffassung naher 
cinzugeben 
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naher zu, so handelt dieser Vortrag tiberhaupt nicht von 
»Hlementen des Rechtsbegriffs“, sondern ausschliesslich von 
Objekten des Rechts, die seiner Meinung nach als 
Energien zu charakterisieren sind. 

Damit haben wir bereits die dritte Weise berihrt, 
wie cine Verwendung des Energiebegriffs innerhalb der Rechts- 
wissenschaft denkbar ist. Ob einer zusammenfassenden Dar- 
stellung der unter diesen Begriff zu bringenden Objekte des 
Rechts der stolze Titel einer juristischen oder Rechts-Energetik 
gebiihrt, erscheint mir zwar mehr als zweifelhaft. Wohl aber 
gebe ich ohne weiteres zu, dass eine sachgemasse Beriick- 
siclitigung jener Objekte nicht nur eine médgliche Aufgabe, 
sondern geradezu Pflicht der Rechtswissenschait, insbesondere 
dev Rechtspolitik, unter Umstanden aber auch der Rechts- 
auslegung ist. 

Ich betone: Eine sachgemasse Beriicksichtigung! Damit 
ist eine doppelte Forderung ausgesprochen. LEinerseits 
vom Standpunkte der Naturwissenschaft aus ist nur eine 
solche Verwendung des Energiebegrifts als zulassig anzusehn, 
wie siein der*-Naturwissenschaft allgemein an- 
erkannt und iblich ist; denn es kann nicht die Aufgabe 
anderer Wissenschaften sein, die Naturwissenschaft auf ihrem 
eigensten Gebiete zu erganzen oder gar zu korrigieren. An- 
derseits ist eine Heranziehung des Energiebegriffs 
innerhalb der Jurisprudenz immer nur da an- 
gezeigt, wo ein nachweisbares Bedtrfnis des 
Rechtslebens sie fordert; dariiber hinaus ist sie 
nicht bloss iiberfliissig, sondern nur zu leicht auch irrefalirend. 

Die Grenzen, die durch diese Doppelforderung der 
Jurisprudenz gezogen sind, werden in der Hauptsache inne- 
gehalten in der — auch teilweise von Warschauer 
beniitzten Schrift — von E. Budde: ,Energie und Recht“ 
(Berlin 1902). Die Schrift zerfallt in drei wohl unterschiedene 
Abschnitte. Der erste hat unmittelbar mit dem Recht noch 
gar nichts zu tun; er beschrankt sich darauf, eine tibersichtliche, 
auch fiir den Laien verstindliche Darstellung von dem Wesen 
und den verschiedenen Formen der Energie zu geben. Der 
zweite Abschnitt ist dem Nachweise gewidmet, wie der Wert, 
(Herstellungs- und Gebrauchswert; aller mdglichen Dinge, 


als Tiere, Pflanzenstoffe, Kunstprodukte, Naturphanomene, — 
algesehen von der an der Wertbildung tehr o.ler minder be- 
teiligten geistigen Arbeit — regelmassig auf irgendwelche in 


jenen Dingen steckende oder mit ihnen zu erzielende Energie 
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zurickzufihren ist. Damit ist bereits der Punkt bezeichnet, 
wo sich fiir die Rechtswissenschaft in der Tat ein Anlass 
bietet, sich mit dem Energiebegriff zu_befassen; aber erst 
der dritte Abschnitt zieht hieraus die Konsequenz, indem er 
fir alle Arten von ,Energie-Phanomenen“, sofern sie tiber- 
haupt ,fassbar“ sind, den gleichen Rechtsschutz verlangt, 
wie fir die besitzbaren ,Sachen*. Ob das letztere Verlangen 
nicht iiber das Bediirfnis des Rechtslebens hinausgeht, lasse ich 
vorlaufig dahingestellt; die grundsatzliche Ueberein- 
stimmung der B u d d e schenAusfiihrungen mit der oben von mir 
gestellten Doppelforderung wird dadurch keinesfalls berihrt. 
Eine véllig hiervon abweichende Stellung nehmen da- 
gegen Ostwald und Warschaner ein. Sachlich am 
riicksichtslosesten, aber in ausserlich ansprechender und darum 
desto gefahrlicherer Darstellung ist Ostwald vorgegangen; 
kein Wunder, da es ihm offenbar viel weniger auf eine Fér- 
derung der Rechtswissenschaft, als auf eine mdglichst aus- 
gedehnte Geltendmachung seiner energetisch-monistischen 
Weltanschauung ankommt. So bestimmt er denn die Auf- 
gabe einer ,juristischen Energetik“ ganz allgemeinhin als 
oubsumierung der vom Recht umfassten Dinge 
unter den sie samtlich umfassenden, weil soviel 
allgemeineren Begriff der Energie“ (Forderung des 
Tages S. 384). Allerdings muss ich nur hier zunachst selbst 
einen Einwurf machen: Geht wirklich, wie ich nach der 
Fassung des Ostwaldschen Satzes annehmen muss, seine 
Mitteilung dahin, dass schlechthin ,die“ d.h. alle ,vom 
Recht umfassten Dinge“ unter den Energiebegriff als den 
pweit allgemeineren* subsumiert werden sollen? Wie stimmt 
dies zu dem von Ostwald selbst an einer andern Stelle (S. 56) 
gemachten Zugestaindnis, dass das ,mobile Kapital“ ,ver- 
mége eines allgemein anerkannten Rechtsverhidltnisses, das 
dem Besitzer gestattet, seine Herrschaft auf Grund eines 
papiernen Symbols zu erhalten“, zwar ,eine Form der Energie 
darstellt, aber nicht ist.“ Ebenso liegt auf der Hand, 
dass iiberhaupt alle ,Sachen* im juristischen Sinne wohl als 
Energie-Produkte, sowie unter Umstanden als Trager einer 
Energie oder Mittel einer Energie-Entwickelung bezeichnet 
werden kénnen, aber nicht selbst als Energie.?) Und noch 
_. *) Driickt doch sogar die unter Physikern durchaus gebrauchliche Be- 
zeichnung ,,Energievorrat, wie Planck (das Prinzip der Erhaltung der 
Energie, 3. Aufl. 1913, 8. 116 f.) nachdriicklich betont, streng genummen nur 


eine Analogie, nicht den eigentlichen Sachverhalt (den ,,primiren Begriff 
der Energie) aus, 
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viel weniger lassen sich die mannigfachen Erscheinungen 
des Geisteslebens, die doch auch Gegenstaénde des Rechts, 
vor allem des 6ffentlichen bilden, unter einem Begriff ,sub- 
sumieren“, dessen Definition auf eine ,physikalische Grésse* 
lautet. Oder sind die zitierten Worte, — entgegen dem ersten 
Anschein — vielleicht mit der Einschrankung zu verstehen: 
soweit sich eine solche Subsumtion verniinftigerweise als 
moglich erweist? dann ware natiirlich — abgesehen von der 
irrefiihrenden Fassung — gegen den fraglichen Satz an sich 
wenlg einzuwenden. Um so entschiedener jedoch miissen wir 
uns dann gegen die Art und Weise wenden, wie bestimmte 
juristische Hauptbegriffe von Ostwald unter den Energie- 
begriff als den angeblich allgemeineren subsumiert oder, 
richtiger gesagt, mit blosser Benutzung dieses Begriffs de- 
finiert werden. 

Vor allem kommt da natiirlich der Begriff des Rechts 
selbst in Betracht. Ostwald definiert (a. a. O. S. 392) 
pdas Recht . . als das Verfahren, Willensgegensatze zwischen 
verschiedenen Personen energetisch mdglichst vorteilhaft aus- 
zugleichen*. Er glaubt diese Definition begriindet zu haben 
durch die vorausgeschickte ,Analyse der Rechtsbildung* 
(S. 390 f.) In Wahrheit ist jedoch diese ,Analyse“ vielmehr 
eine Deduktion aus der schon Ofters gemachten, aber 
ebenso oft bestrittenen und jedenfalls unbeweisbaren Vor- 
aussetzung, dass ,die Quelle aller Rechtsbeziehungen 
ein Willensgegensatz verschiedener Personen“ sei, der bei 
gleich starken durch Vertrag, bei ungleich starken durch 
Unterwerfung des Schwacheren beseitigt werde. Ist nun 
schon diese Auffassung der Rechtsbildung, sofern sie allge- 
meingiiltig sein soll, héchst anfechtbar, so erst recht die An- 
nahme des ,energetischen Ausgleichs* als ausschliess- 
lichen Zwecks von Vertrag und Unterwerfung. Dass der 
durch diese Handlungen hergestellte und als ,Recht* zu be- 
zeichnende Friedens- oder Ordnungszustand stets noch erheb- 
lich mehr bedeutet, als eine Ersparnis an Koérperkraften, 
liegt fiir jeden Unbefangenen auf der Hand; auch ist es offen- 
bar inkorrekt, das Recht selbst als ein ,Verfahren“ zu 
charakterisieren. Noch starker treten diese Fehler in der 
weiteren Ausfihrung (S. 392 ff.) hervor, in welcher das Recht 
als Anerkennung oder Feststellung vorhandener Machtver- 
haltnisse bestimmt und deren ,energetischer Vorteil* darin 
erblickt wird, dass sie die sonst jedesmal zu wiederholende 
Feststellung dieser Machtverhaltnisse erspare. Nicht nur, 
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dass hier die Aufgabe des Rechts unglaublich dirftig gedacht 
erscheint; die Kennzeichnung des Rechts als blosse Fest- 
stellung vorhandener Machtverhiiltnisse stellt sich zugleich 
als eine Verwechselung oder wenigstens Vermengung eines 
fir den Rechtsbestand in der Tat nicht unwichtigen 
(wenn auch nicht allein entscheidenden) Faktors mit 
Zweck und Inhalt der Rechtsordnung dar. 

Dazu kommt ferner die nicht allein einseitige, sondern 
auch Wwiderspruchsvolle Begriffsbestimmung der Macht (S. 398): 
»Die Macht kann man als Verfiigung iiber Energievorrate 
definieren*. Von der Macht des Starksten und Gewandtesten 
in einer Horde . . bis zur Macht des Staates, der tber das 
starkste Heer verfiigt, bis endlich zur Kapitalmacht eines 
Einzelnen oder eines Trustes .. . ist tiberall der Inhalt der 
Macht konzentrierte und bewegliche Energie, die von einem 
persénlichen oder organisierten Willen geleitet wird. Denn 
auch die geistige Macht, die etwa ein besonders begabter 
Volksfiihrer austibt, beruht darauf, dass er die Energien der 
unter seinem Einfluss Stehenden nach seinem Willen zu lenken 
vermag“. So wortlich Ostwald. Nun will ich kein besonderes 
Gewicht darauf legen, dass in dem ersten der zitierten Satze 
die Macht selbst als eine Art von Verfiigung definiert wird, 
obgleich dieser Ausdruck streng genommen nur auf die 
Austtbung der Macht passt, Ungleich schwerer wiegt ein 
anderer Einwand, den ich zu machen habe: Jede menschliche 
Macht, auch sofern sie nur tiber eigene ,Energievorrate* d.h. 
liber die eigenen Kérperkrafte und einen gewissen Bereich 
von Sachen —- verfiigt, beruht auf bestimmten geistigen 
Fahigkeiten; wo diese versagen, besteht auch keine wahre 
Macht mehr. Vollends die geistige Macht iiber andere Per- 
sonen, die in dem letzten zitierten Satze besonders erwahnt 
wird, ist nicht nur dem Subjekte, sondern auch dem Objekte 
nach geistiger Natur; denn sie wirkt zunichst immer bloss 
auf die Gemiiter jener anderen, nicht unmittelbar auf die von 
diesen in Bewegung zu setzenden Energien. Es ist mithin 
grundverkehrt, den ,.Inhalt der Macht kurzerhand als_,kon- 
zeutrierte und bewegliche Energie* zu bezeichnen. Oder sollte 
der Vertasser jener drei zitierten Satze hier halb und halb 
vergessen haben, dass er den Begriff der Energie nicht nach 
seiner besonderen Privatmeinung (vgl. oben Anm. 1), sondern 
nach der allgemeinen naturwissenschaftlichen Auffassung aus- 


schliesslich als ,physikalisch messbare Grésse“ in Betracht 
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Ganz alinliche Erwagungen sind gegen die Ostwald- 
sche Bestimmung des Wertbegriffs veltend zu machen. Die 
beiden Elemente, auf welche er ,,das, was wir im allgemeinen 
Wert nennen“ zuriickfihrt, — ,,einerseits die Mengen ver- 
fiigbarer oder in Besitz genommener Energien, anderseits 
die Mittel, diese aus dem rohen Zustande, in welchem sie 
Natur uns liefert, fiir menschliche Zwecke zu transformieren“ 
—, wird man ebenso unbedenklich als Faktoren der Wert- 
bildung anerkennen, wie die im unmittelbaren Anschluss daran 
hervorgehobene Tatsache, dass ,,eine quantitativ gegebene 
Energiemenge ganz verschiedenen Wert hat, je nachdem sie 
der fiir menschliche Zwecke erforderlichen Form naher oder 
ferner steht‘. Allein abgesehen davon, dass alle diese Tat- 
sachen ohne Anwendung des Energiebegriffs langst erkannt und 
in sehr viel anschaulicherer Weise dargestellt worden sind, 
erscheint damit die Zahl der fiir die Wertbildung mass- 
gebenden Faktoren durchaus nicht erschépft. Insbesondere 
vermisse ich auch hier wieder eine gebtihrende Beriicksichti- 
gung der geistigen Einfliisse, wie sie uns teils in der zur 
Herstellung der .Wertgegenstande erforderlichen  geistigen 
Arbeit, teils in der geistigen Entwickelung des Menschen- 
kreises entgegentreten, dessen Bediirfnisse sie befriedigen 
sollen. Man denke beispielsweise an Kunstwerke. Allerdings 
kann man eine gewisse Bezugnahme auf diese geistigen Ein- 
fliisse zur Not auch aus den angefiihrten Satzen Ostwalds 
herauslesen. Aber wie wenig er daran gedacht hat, bezeugt 
am besten das sich daran anschliessende Beispiel: Den ,,sehr 
viel héheren Wert von einem Stick Braten“ im Vergleich 
mit ,,einem Stiick Steinkohle, das ungefahr den gleichen 
Betrag an chemischer Energie enthalte’, begriindet er aus- 
schliesslich damit, dass ,,wir es verdauen“ und damit ,,un- 
mittelbar in menschliche Energie umwandeln kénnen, die 
Steinkohle aber nicht‘. An diesem Urteil kann mich auch 
die weiter hinzugefiigte Bemerkung nicht irre machen, dass 
,von diesem Standpunkte aus das Geld die umwandlungs- 
fahigste Form konzentrierter Energie darstelle“. Zwar miissen 
wir nach einem schon einmal zitierten Ausspruch Ostwalds 
annehmen, dass er auch hier zwischen ,,darstellen“ und ,,sein“ 
woh! unterschieden wissen will. Aber zum mindesten wirkt 
jene Bemerkung irrefiithrend, indem sie den Schein erweckt, 
als wenn sich eine dem Gelde selbst innewohnende Energie 
in andere Energieformen umwandeln lasse, wahrend in 
Wirklichkeit das Geld als solches — d. h. abgesehen von der 
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beilaufigen Energie des Stoffes — iiberhaupt keine Energie 
im physikalischen Sinne, sondern nur ein von Gesetz oder 
Verkehrsgewohnheit sanktioniertes Mittel darstellt, sich Energie 
der verschiedensten Art zu verschaffen. Dass man eine ge- 
wisse Analogie zwischen Umwandlung der Energien in- 
einander und dem Umtausch einer bestimmten Geldsorte in 
andere konstruieren kann, wie dies Ostwald an einer anderen 
Stelle (a. a. O. S. 51) getan hat, will ich durchaus nicht be- 
streiten; aber es ist eben doch nur eine Analogie zwischen 
einem Naturvorgange und einer Erscheinung des sozialen, 
also wenn auch nicht ausschliesslich seinen Zwecken, so doch 
seinem eigentlichen Wesen nach — geistigen Lebens. 

Damit protestieren wir zugleich wider die Anschauung 
(S. 63), dass alle ,,Organisation, Recht, Staat und wie die 
gesellschaftlichen Bildungen der Menschheit sonst noch heissen 
mégen, .. zur zweckmadssigen Verwendung der verfiigbaren 
Energien dienen‘‘; immer vorausgesetzt, dass das Wort 
»Knergie“ ausschliesslich im physikalischen Sinne gebraucht 
ist, wie dies Ostwald vorher (S. 50) ausdriicklich erklart hat. 
Wie wenig Erspriessliches bei einer solchen Anschauung 
herauskommt, zeigen die schon oben besprochenen Aus- 
fihrungen tber den Rechtsbegriff, sowie insbesondere die 
bisher von mir noch nicht beriihrten zum Strafrecht 
(S. 395 ff.). Beachtenswert darin, wenn auch keinesweg neu, 
ist héchstens die Forderung, dass die Freiheitsstrafen mehr 
als bisher geschehen, durch angemessenen Arbeitszwang er- 
setzt oder doch mit solchem verbunden werden sollten. Da- 
gegen sind alle wbrigen Bemerkungen itiber Verbrechen und 
Strafe mehr oder weniger bedenklich. So kennt Ostwald nur 
zwei Arten von Rechtsverletzungen: ,,sozusagen gerechte“, 
die einer ,,Verschiebung der tatsachlichen Machtverhaltnisse“ 
za Ungunsten des formell geltenden Rechts entsprechen, und 
Verbrechen, wie sie Personen von _ ,,antisozialer Beschaffen- 
heit“ begehen; die grosse Masse von Gelegenheitsverbrechen 
und kulposen Delikten findet bei ihm keine Beriicksichtigung. 
So erscheint ihm die Strafe als ,,ein Ueberrest der Energie- 
betatigung, die zur Herstellung des Rechts erforderlich war.“ 
Was das eigentlich heissen soll, vermag ich nicht mit Sicher- 
heit zu ergriinden. Um so leichter ist zu erkennen, dass in 
der weiteren Ausfiihrung Strafe und Ersatzzwang in unzu- 
lassiger Weise vermengt werden. So wird ferner die Todes- 
strafe nur darum verworfen, weil sie fiir die Gesellschaft 
einen Verlust an Energie bedingt; und umgekehrt wird die 
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Abschreckungstheorie nur damit begriindet, dass ihre An- 
wendung eine Energie-Ersparniss erwarten lasst. Eine Ge- 
nugtuung fiir das Recht als solches oder sonst welche Straf- 
griinde geistiger Art kommen fiir Ostwald nicht in Betracht. 

Im Gegensatz zu der ausschliesslich auf den Energie- 
begriff eingestellten Rechtsbehandlung Ostwalds macht sich 
bei Warschauer doch einigermassen der praktische Jurist 
bemerkbar, der sich gewissen herkémmlichen tnd wohlbe- 
grindeten Rechtsanschauungen nicht zu entziehen vermag. 

Ausdriicklich erklart er, die Ostwaldsche Definition des 
Rechts bedirfe einer Berichtigung. ,Das Recht sei grund- 
satzlich nicht in der Lage und auch nicht bestrebt, energetische 
Vorteile zu erringen* (Archiv X, 362). ,,Die Rechtsenergetik 
kénne dem Recht keinen neuen materialen Inhalt bieten“, sie 
kénne ,,nicht einmal grosse methodische Gesichtspunkte 
liefern‘’ (S. 364). Und am Schlusse seiner Ausfiihrungen 
(Archiv XI, 63 f.) kommt er auch auf ein ,hdheres Prinzip“ 
zu sprechen, auf ,eine Ideenwelt der Rechtsordnung* der er 
im Unterschied von der ,energetischen Erscheinungswelt* 
rickhaltlos den Vorrang einraumt. 

Allein auf der andern Seite glaubt er doch durch eine 
nebenhergehende energetische Behandlung der Rechtsverhalt- 
nisse mindestens kleinere Vorteile — in Gestalt von 
Energie-Ersparnissen — erzielen und diese ,etwas resignierte 
Energetik nahezu fiir das ganze Rechtsgebiet durchfiihren* 
zu kd6nnen (Archiv X, 366; XI, 64). Dem entsprechen denn 
auch die sich anschliessenden Einzelausfithrungen. Was hier 
dargeboten wird, bewegt sich durchaus in den von Ostwald 
eingeschlagenen Bahnen; nur dass dessen ausdriickliche Vor- 
aussetzung — ,Energie“ eine physikalisch messbare Grésse! 
— bei Warschauer noch viel mehr zuriicktritt. So hat 
er nicht nur die Charakteristik des Geldes als der ,um- 
wandlungsfahigsten Form konzentrierter Energie“ von Ostwald 
iibernommen, sondern er spricht auch vorbehaltlos von Ge- 
brauchsenergie, von den Energien der lebendigen Menschen, 
von einer Gesamtenergie der Gesellschaft. Schliesslich weiss 
man da tiberhaupt nicht mehr, was das Wort eigentlich be- 
deutet. Wenn er beispielsweise bei Erérterung der Todes- 
strafe bemerkt, ,der Energetiker operiere hier mit dem Werte 
der zerstérten Energie des Gemordeten, mit dem Werte der 
gu zerstérenden Energie des Moérders und mit den abzu- 
schreckenden energiezerstérenden Gewalten in der Seele der 
tibrigen Menschen‘, und zwar ,wage er die Knergien 
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gegeneinander ab, indem er sie fiir seine Zwecke 
als mess- und wagbar fingiert‘, so liegt hierin 
zwar eine beilaufige Erinnerung an jene allgemeine Voraus- 
setzung aber auch zugleich das offensichtliche Zugestandniss, 
dass jene sogenannten Energien in Wahrheit keine 
messbaren Groéssen sind, mithin auch keine Ener- 
gien im physikalischen Sinue. 
Doch lassen wir einmal alle unsere mehr oder minder 
prinzipiellen Bedenken gegen die Warschauersche Rechts- 
energetik beiseite und fragen nur welchen Gewinn kénnte 
allenfalls aus seinen — wirklich oder vermeintlich energe- 
tischen — Einzelausfiihrungen die Rechtswissenschaft ziehen? 
— Auch hierauf kann ich nur antworten: Schlechthin keinen. 
Was irgend richtig daran ist, das haben auch andere 
schon erkannt und meist in viel bestimmterer und verstand- 
licherer Form — ohne Anwendung des Energiebegriffs — 
ausgesprochen. Daneben stehen aber obendrein erhebliche 
Missgriffe. Einige Beispiele hierfiir bieten bereits unsere 
bisherigen Erérterungen. Vor allem aber muss ich hier noch 
die Art und Weise hervorheben, wie Warschauer von dem 
unsere Rechtsordnung beherschenden, ,veralteten Begriffe 
der Substanz* und der ,naturwissenschaftlich nicht zu recht- 
fertigenden* Auffassung der ,Sache“ als ,Substanz“ redet 
(XI, 55). Sieht es doch so aus, als wolle er den Begriff der 
ysache* geradezu durch den der ,Energie* ersetzt oder mit 
Riicksicht auf den letzteren wesentlich anders, als z. Z. iiblich, 
gefasst sehen. Dass aber ein solcher Gedanke grundverkehrt 
ware, liegt fiir jeden Unbefangenen auf der Hand. So wenig 
die moderne Physik daran denkt, aus der Energielehre die 
Folgerung zu ziehen, dass der Begriff des Kérpers aufzu- 
geben oder auch nur umzubilden sei, so wenig hat eine 
Rechtsordnung Anlass, zu Gunsten des Energiebegriffs zu 
verzichten auf den Begriff der ,Sache“ im bisherigen Sinne, 
d. h. — um mit BGB. zu reden — als eines ,kOrperlichen 
Gegenstandes*. Nein! Die Frage kann immer nur sein, ob 
dem Fnergiebegriff neben dem Sachbegriff ein Platz in der 
Arbeit der Rechtswissenschaft einzuraumen ist: sei es im 
Hinblick auf die Wertung der verschiedenen Lebensgiiter, mit 
denen sich das Recht befasst, sei es als dem Ausdruck einer 
eigentimlichen selbstandigen Erscheinung der Aussenwelt. 
_. Die Antwort auf den ersten Teil dieser Frage ergibt 
sich im wesentlichen aus dem, was ich oben (wider Ostwald) 
tiber die mehrfachen Faktoren der Wertbildung bemerkt habe. 
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Dagegen bedarf der zweite Teil noch einer etwas eingehen- 
deren Untersuchung. 

___Wie frither schon erwahnt, fordert Budde in seiner 
Schrift ,Energie und Recht* fiir alle Formen von Energie, 


soweit sie ,fassbar“ ist, allgemeinhin denselben Rechtsschutz 


wie fiir die im Besitze von Personen befindlichen Sachen; 
neben dem ,furtum rei* soll auch das ,furtum usus“ und als 
»turtum phanomeni* die Entwendung der Energie, neben der 
Sachbeschadigung die widerrechtliche Entwertung der Energie 
unter Strafe gestelit werden. Dieselbe praktische Forderung 
tir alle Entwendungsfalle kehrt auch bei Warschauer 
wieder (Archiv XI, 55 f.); nur dass hier Diebstahl und un- 
vefugter Gebrauch im Grunde als blosse Hauptarten der 
nergie-Entwendung erscheinen. Wider die letzere Auffassung 
yrauche ich mich wohl nicht nochmals zu wenden. Aber 
wach der Buddeschen Forderung kann ich nicht zustimmen: 
Den Bedirfnissen des Rechtslebens entspricht m. E. eine 
véllig allgemeine Strafbestimmung fiir die Energie- 
Entwendung (bezw. -Entwertung) ebensowenig, wie eine solche 
fiir den unbefugten Sachgebrauch. 

Der Strafgesetzgeber kann und darf sich nicht die Auf- 
gabe stellen, schlechthin alles Unrecht erfassen zu wollen. 
Einmal ist klar, dass durch eine so weite Ausdehnung des 
Strafrechts die Bedeutung der Strafe selbst in gefahrlicher 
Weise herabgedriickt wird. Anderseits mitssten danach un- 
zahlige Dinge mit Strafe belegt werden, welche z. Z. trotz 
der zahlreichen Kriegsverordnungen kein Mensch 
als strafbar ansieht; so z. B. das bewusste Ableugnen einer 
Schuld, ja selbst die einfache Nichterfillung einer Verbind- 
lichkeit, zumal dadurch der Berechtigte oft mehr geschadigt 
wird, als durch den voriibergehenden Gebrauch seiner Sache 
seitens eines Nichtberechtigten. Ich kann daher den Stand- 
punkt, den unser Recht bisher inbetreff des ,furtum usus“ 
einnahm, indem es sich darauf beschrankte, Strafe nur aus- 
nahmsweise da anzudrohen, wo ein besonderes Offentliches 
Interesse — wie beim Pfandleiher und beim Briefgeheimnis 
— mitspielt, im allgemeinen nur billigen. Wo dem Kigen- 
tiimer oder Nutzniesser durch den unbefugten Gebrauch der 
Sache seitens eines Dritten ein Schaden erwachst, da _ bietet 
regelmassig schon das Zivilrecht einen ausreichenden Ausgleich 
des Unrechts. Wo aber iiberhaupt kein materieller Schade 
eingetreten ist, da wird der zur Verfiigung tuber die Sache 
Berechtigte entweder iber das nur minimale Unrecht leicht 
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hinwegsehen oder, falls ihm dies nicht richtig erscheint, sich 
und dem verletzten Rechte durch eine mehr oder minder 
fiihlbare Riige ausreichende Genugtuung verschaffen kénnen. 
Dies gilt sogar fiir Falle, in denen man das Verhalten des 
unberechtigten Gebrauchers unbedenklich als ein ,freches* 
bezeichnen darf. Wenn ein Dienstmadchen, das_heimlich 
das Kleid seiner Herrin benutzt hatte, bloss im Hinblick 
hierauf wegen Sachbeschadigung verurteilt wurde, so 
hat das Gericht nicht nur eine falsche Gesetzesanwendung 
veriibt, sondern m. E. auch das begangene Unrecbt zu hoch, 
die Mittel zur Siihnung desselben, wie sie der gekrinkten 
Herrschaft schon an der Hand der Gesindeordnung zu Gebote 
gestanden, zu niedrig eingeschatzt. 

Aehnliche Erwagungen diirften nun aber auch platz- 
greifen wider eine allgemeine Strafandrohung fiir Entwendung 
und Entwertung von Energie. Ob es Energie-Entwendungen 
gibt, die gar keine materielle Schadigung des Verfigungs- 
berechtigten in sich schliessen, erscheint von vornherein 
zweifelhaft. Zwar lassen sich Verhaltnisse denken, unter 
denen jemand, der keinen Rechtsanspruch darauf hat, eine 
Energie in einem Zeitpunkte ausnutzt, wo sie fiir den Ver- 
fiigungsberechtigten keinen Wert hat; aber in solchen T’allen 
wird tiberhaupt kaum von einem rechtswidrigen Handeln die 
Rede sein kénnen. Wo dagegen der Verfiigungsberechtigte einen 
Schaden an Person oder Vermégen erleidet, da steht ihna 
auch schon nach dem geltenden biirgerlichen Rechte ein An- 
spruch auf Schadenersatz zu und es ist zunachst auch hier 
zu fragen, ob darin nicht fiir die Rege! ein ausreichender 
Ausgleich des Unrechts zu erblicken ist. Auffallenderweise 
hat sich Budde diese Frage gar nicht gestellt, vielmehr als 
Rechtsschutz fiir eine fassbare Energie ausschliesslich den 
strafrechtlichen Schutz in Betracht gezogen. Dazu kommt 
nun noch ein weiteres, formales Bedenken. Haben die Ver- 
fasser des BGB. selbst eine Legaldefinition der ,Sache“ fir 
unentbehrlich erachtet, so kann ein Strafgesetz eine solche 
fiir den Begriff der Energie“ erst recht nicht missen. Diese 
Definition aber so zu gestalten, dass sie auch fiir den Nicht- 
Physiker unmittelbar verstandlich und praktikabel ware, er- 
scheint mir als ausserordentlich schwer, wenn nicht geradezu 
unméglich. Und daher halte ich, soweit man den zivilrecht- 
lichen Schutz nicht fiir ausreichend erachtet, fiir grundsatz- 
lich allein richtig den Weg, den die Reichsgesetzgebung mit 
dem Elektrizitatsgesetz vom 9. April 1900 beschritten hat, 
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d. h. den Weg des Spezialgesetzes oder doch spezialisierter 
Strafbestimmungen. Bestarkt in dieser Ansicht werde ich 
obendrein durch das Zugestandnis Bud de’s, dass eine Energie- 
Entwendung oder Entwertung, die nicht unter das Elektrizi- 
tatsgesetz fallt, nur sehr selten vorkommen wird.  Schliess- 
lich ist auch nicht zu iibersehen, dass in fasst allen hierher 
gehdrigen, denkmdglichen Fallen zugleich eine wirkliche, 
wenn auch an sich nur unbedeutende ,Sachbeschidigung 
vorliegen diirfte, bei deren Beurteilung der Richter auch dio 
schadlichen Folgen, sowie die verwerflichen Motive und die 
etwaige Gemeingefahrlichkeit der Handlung als straterhéhende 
Momente mit in Rechnung zu ziehen hat. 


Krieg und Rechtsidee. 


Von 


Dr. v. Peretiatkowicz, 
Professor an der Universitat Lemberg, 


(Schluss.) 
Vic 


Vollig verschieden in Bezug auf das Problem des Krieges 
ist die individualistische (personalistische) Stellung. Von diesem 
Standpunkte aus ist die rationale Begriindung des Krieges, als 
einer in gewissen Fallen erforderlichen, bezw. notwendigen 
Handlung, sehr zweifelhaft. Denn der politische Individualismus 
behandelt alle Menschen gleich, abgesehen von der Rasse, von 
der Konfession, von der Nationalitit, abgesehen davon, zu welchier 
sozialen Gruppe sie hingehéren. Fiir den Individualisten ist die 
soziale Organisation nur Mittel fiir individuelle Zwecke. Folglich 
kann die gegebene politische Organisation, als solche, in den 
bestimmten territorialen Grenzen, keinen absoluten Wert haben, 
sondern einen relativen, welcher davon abhingt, ob diese rechts- 
politische Organisation gut ist, ob sie die Aufgabe des Instrumentes 
fir individuelle Zwecke richtig ausfillt. Schon dieser Grund 
verleiht der individualistischen Weltanschauung einen kosmo- 
politischen Zug und macht sie wenig geneigt, Kriege zu fordern. 

. Daneben kommt ein anderer, mehr entscheidender Grund 
in Betracht. Der politische Individualismus begriindet die Recht- 
fertigung der staatlichen Organisation damit, dass ohne diese eine 
Anarchie, Unsicherheit des Lebens und des Vermigens, herrschen 
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wide. Der politische Individualismus bedient sich oft der Idee 
des ,,Gesellschaftsvertrages“ und behauptet, dass jeder verniinftige 
Mensch seine Zustimmung zur staatlichen Organisation geben 
muss, weil sie im Interesse jedes Individuums liegt, indem sie 
die Sicherheit des Lebens, der Freiheit, des Vermégens gewahr- 
leistet.29) Dieser Zweck wird durch die Errichtung der einheit- 
lichen Staatsgewalt erreicht, welche alle unvermeidlichen Streitig- 
keiten und Konflikte unter den Menschen auf friedlichem Wege 
entscheidet. 

Wenn aber der Zweck der staatlichen Organisation, das 
Vermeiden der Anarchie und der Gewalttitigkeit und die Ent- 
scheidung aller Konflikte auf dem Friedenswege bedeutet, so 
wird dieses Resultat durch die Errichtung der einheitlichen 
Staatsgewalt noch nicht vollig erreicht. Denn auf diese Weise 
wurde die Anarchie nur innerhalb des Staates beseitigt. Ausser- 
halb des Staates aber, in den internationalen Verhiltnissen, gibt 
es keine Gewalt, welche alle Streitigkeiten entscheiden wiirde. 
Hier herrscht noch immer der anarchische Zustand und es ent- 
scheidet nicht das Recht, sondern die faktische Macht. So lange 
dieser Zustand erhalten bleibt, werden die Kriege unvermeidlich 
sein. Sie laufen aber dem Zwecke und der Bestimmung der 
sozialen Organisation zuwider, welche die Anarchie in den mensch- 
lichen Beziehungen gerade beseitigen wollte. 

Deshalb haben wir keinen Grund auf dem halben Wege 
stehen zu bleiben und staatliche Organisationen ohne internationale 
Organisation zu schaffen. Es muss daher, neben den staatlichen 
Sozialverbinden, noch ein internationaler Staatenbund errichtet 
werden, eine gewisse gemeinsame Gewalt, welche die Konflikte 
zwischen den Staaten entscheiden wiirde, wie die Staatsgewalt 
die Konflikte zwischen den Individuen entscheidet. Dann werden 
die Kriege iiberfliissig, bei gewissen Garantien sogar unmdglich 
und der Grundzweck des sozialen Lebens: Beseitigung der 
Anarchie und der Kampfe fiir eine bessere und gerechtere Be- 
friedigung der individuellen Interessen wird erreicht werden. 

Und es ist keine zufallige Erscheinung, dass einer der be- 
deutendsten Vertreter der individualistischen Weltanschauung, 
nimlich Kant in seinen politischen Folgerungen zur Negation 
des Krieges und zur Idee des ewigen Friedens gelangt. Es ist 
keineswegs, wie manche bechaupten, ein Beweis des alternden 
Intellekts, sondern eine logische, notwendige Konsequenz des 
grundlegenden Ausgangspunktes. 


8°) Vel. meine Abhandlung .,Die Rechtsphilosophie des J. J. Rousseau‘ 
(Griinhuts Zeitschrift, Bd, 42, 1916) er nasa 
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Der Friedenszustand unter Menschen, sagt Kant, ist kein 
Naturstand, der vielmehr ein Zustand des Krieges ist, vielleicht 
nicht des tatsichlichen, aber des immer drohenden. Der Friedens- 
zustand muss erst gestiftet werden. Nun kénnen die Staaten 
‘wie einzelne Menschen beurteilt werden, die sich in ihrem Natur- 
zustande (d. i. in der Unabhangigkeit von dusseren Gesetzen) 
schon durch ihr Nebeneinandersein lidieren. Deshalb kann und 
soll jeder von den anderen fordern, mit ihm in eine, der biirger- 
lichen ahnliche Verfassung zu treten, wo jedem sein Recht ge- 
sichert werden kann. 

An anderer Stelle spricht Kant diesen Leitgedanken noch 
deutlicher aus: 

yur Staaten, im Verhidltnisse untereinander, kann es 
nach der Vernunft keine andere Art geben, aus dem gesetzlosen 
Zustande, der lauter Krieg enthilt, herauszukommen, als dass 
sie, ebenso wie einzelne Menschen, ihre wilde (gesetzlose) Frei- 
heit aufgeben, sich zu Offentlichen Zwangsgesetzen bequemen, 
und so einen (freilich immer wachsenden) Vdélkerstaat (civitas 
gentium), der zuletzt alle Volker der Erde befassen wiirde, bilden. 
Da sie dieses aber nach ihrer Idee vom Vélkerrecht durchaus 
nicht wollen, so kann an die Stelle der positiven Idee einer 
Weltrepublik (wenn nicht alles verloren werden soll) nur das 
negative Surrogat eines den Krieg abwehrenden, bestehenden, 
und sich immer ausbreitenden Bundes, den Strom der rechts- 
scheuenden, feindseligen Neigung aufhalten, doch mit bes‘’ndiger 
Gefahr ihres Ausbruchs.*°) 

Es liegt nicht in meiner Absicht mich an dieser Stelle mit 
verschiedenen, nicht immer praktischen Vorschlagen Kants, welche 
eine Anniherung zum stindigen Frieden bezweckt haben, za 
beschaftigen. Ich wollte nur feststellen, dass die negative 
Stellung Kants beziiglich der Kriege, sowie das Postulat des 
ewigen Friedens eine logische, konsequente Folge der individua- 
listischen (personalistischen) Weltanschauung ist. 

Ebenso enthilt die in neuerer Zeit entstandene pazifistische 
Bewegung das fir alle antikriegerischen Tendenzen wesentliche 
Postulat, eine stindige Institution, stindige iiberstaatliche Gewalt 
zu schaffen, welche alle internationalen Konflikte vom Stand- 
punkte des Rechtes entscheiden wiirde. Dieses Postulat_ hat 
sogar teilweise eine scheinbare Realisierung erreicht in der Form 
des im Jahre 1899 errichteten Internationalen Schiedsgerichtes. 
Die Aufgabe dieses Gerichtshofes beschrinkt sich jedoch nur 


#) Kant ,,Zum ewigen Frieden’, 1795 (Reclam, 8. 21.) 
Q« 
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uuf Konflikte, welche freiwillig seiner Entscheidung unterbreitet 
werden, dabei hat er keine exekutive Gewalt, kann also nicht 
als ein Surrogat der eigentlichen, von der individualistischen 
Richtung postulierten tiberstaatlichen Institution betrachtet werden, 
welche in Wirklichkeit die Kriege bescitigen kénnte. 

Sehr interessant vom Standpunkte der modernen Strémungen 
ist die Tatsache, dass dieser durch nationalistische Tendenzen 
herbeigefiihrte Krieg in seiner Entwickelung zu viollig ver- 
schiedenen Prinzipien, zu pazifistischen Prinzipien, zur Erklarung 
»Krieg dem Kriege“ gelangt ist. Dics kénnte ein sehr lehr- 
reiches Beispiel des von Wundt formulierten Gesetzes der ,Hete- 
rogenie der Zwecke* sein, welches bekanntlich darauf beruht, 
dass die Effekte der Handlungen mehr oder weniger weit tiber 
die urspritnglichen Willensmotive hinausreichen, und dass hier- 
durch fir ktinftige Handlungen neue Motive entstehen, die ihrer- 
seits abermals neue Effekte hervorbringen.*) 

Zum ersten Male in diesem Kriege wurde die pazifistische 
Stellung vom Prisidenten der Vereinigten Staaten Wilson 
eingenommen, der im Januar 1917 in seiner Botschaft an den 
Senat den Vélkerbund und die internationale Organisation der 
exekutiven Gewalt, welche eine Garantie des dauernden Friedens 
darstellen wiirde, als Zukunftspostulat ausdriicklich hervorhob. 
Und vielleicht ist die Tatsache keine ganz zufallige, dass die 
Friedenspostulate zuerst aus diesem Boden hervorgingen, wo die 
individualistischen und die liberalen Ideen so fest eingewurzelt sind. 

»Die einfachen Vereinbarungen“ sagt die Botschaft , kénnen 
den Frieden nicht sichern. Es ist nétig, dass eine Kraft dazu 
geachaffen werde, die imstande sei, die Dauerhaftigkeit der Ab- 
machungen zu verbiirgen. Nicht Gleichgewicht, sondern Gemein- 
samkeit der Macht ist notwendig, nicht eine Organisation von 
Nebenbuhlerschaften, sondern eine Organisation eines gemein- 
samen Friedens muss geschaffen werden. Nur ein Friede unter 
Gleichen kann von Dauer sein; nur ein Friede, dessen Grund- 
prinzip die Gleichheit und Teilnehmerschaft am gemeinsamen 
Nutzen ist, ist dauerhaft. Die Gleichheit der Nationen, auf die 
der Friede begriindet sein muss, muss eine Gleichheit der Rechte 
sein, ohne Unterschied zwischen den grossen und kleinen, den 
machtigen und schwachen Vdlkern. Ohne Opfer und Konzes- 
sionen ist der Friede nicht méglich. Hine Frage, die am un- 
mittelbarsten mit dem Schicksale der Volker verkniipft ist, ist 
die Ristungsfrage.* 


“) W. Wundt ,,Ethik’, 2. Aufl, S. 266. 
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Die im Angust 1917 an alle kriegfihrenden Staaten gerich- 
tete paipstliche Note stellt das Prinzip der allgemeinen 
Abriistung und die Forderung, dass die Rechtsregeln an die 
Stelle der Waffen treten, in den Vordergrund: 

»Vor allem wiire als Ausgangspunkt und Grundlage anzu- 
sehen, dass an die Stelle der materiellen Gewalt der Waffen 
trete die sittliche Macht des Rechtes. Daraus liesse sich ein 
gerechtes und gemeinsames Abkommen ableiten betreffs der 
gleichzeitigen und gleichmiassigen Verminderung des Riistungs- 
wesens. Die Regeln und die Birgschaften, die dabei festzusetzen 
waren, hatten ihr Mass und ihre Norm darin, dass alles geschehen 
muss, was erforderlich ist und ausreicht, um die éffentliche 
Ordnung in jedem Staat sicher zu stellen. Dann, an die Stelle 
der Heere trete die Einrichtung des Schiedsgerichtes. Seine 
erhabene Aufgabe, den Frieden zu erhalten, fiihrt es nach ver- 
einbarten Vorschriften aus und wendet die gegen jenen Staat 
bestimmten Massregeln an, der sich entweder weigert, inter- 
nationale Fragen dem Schiedsgerichte anheim zu geben oder 
dessen Spruch anzunehmen.“ 

Die papstliche Note hat eine grosse Bedeutung in der Ent- 
wicklung der pazifistischen Idee. Denn beide kriegfiihrenden 
Parteien haben die Leitgedanken dieser Note vollig anerkannt. Be- 
sonders stark tritt die Friedensidee in der Rede des Sster. ung. 
Ministers des Aeussern Graf Czernin hervor, welche im September 
1917 im Zusammenhange mit der Antwort auf die pipstliche 
Note gehalten wurde. 

»Huropa“ sagte Graf Czernin ,muss zweifellos nach diesem 
Kriege auf eine neue internationale Rechtsbasis gestellt werden, 
welche Garantien der Dauerhaftigkeit bietet. Der Weg, um zu 
diesem Ziele zu gelangen, ist allein der der internationalen 
Weltabriistung und der Anerkennung des schiedsgerichtlichen 
Verfahrens. Es ist tberfliissig zu sagen, dass sich diese Mass- 
regel der Abriistung niemals gegen einen einzelnen Staat oder 
gegen eine einzelne Miachtegruppe richten darf und dass sie 
selbstverstandlich Land, Wasser und Luft in gleichem Masse 
wmfassen muss. Aber der Krieg, als Mittel der Politik, muss 
bekimpft werden. Auf internationaler Basis, unter internationaler 
Kontrolle muss eine allgemeine, gleichmassige und sukzessive 
Abriistung aller Staaten der Welt erfolgen und die Wehrmacht 
auf das unumginglichst Notwendige beschrankt werden. Ich 
weiss sehr wohl, dass dieses Ziel ungemein schwer zu erreichen 
ist und dass der Weg, der dahin fihrt, voll Schwierigkeiten, 
Jang und dornenvoll ist. Und dennoch bin ich fest tiberzeugt, 
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dass er gegangen werden muss und dass er gegangen werden 
wird, ganz einerlei, ob der einzelne dies fiir wtnschenswert 
halt oder nicht.“ 

Wenn wir jetzt unsere Aufmerksamkeit auf die Stellung 
verschiedener politischer Parteien beziiglich dieses Krieges richten, 
so ist es wiederum keine zufillige Tatsache, dass die verhiltnis- 
missig friedlichsten Tendenzen von den sozialistischen Parteien 
vertreten werden. Denn der Sozialismus stiitzt sich auf die 
individualistische (personalistische) Weltanschauung. Es klingt 
ein wenig paradox, weil wir gewdhnt sind den Sozialismus dem 
Individualismus gegeniiberzustellen. Wenn wir aber den Sozia- 
lismus tiefer betrachten, werden wir sehen, dass der Sozialismus 
sich nur dem persdnlichen Individualismus, nicht aber dem 
sozialen Individualismus (dem Personalismus) gegeniiberstellt. 
Er kann nur demjenigen Individualismus gegeniibergestellt werden, 
welcher z. B. von Nietsche vertreten ist, der die Gemeinschaft 
von dem starken individuellen Willen im Zaume gehalten haben 
will. Der soziale Individualismus aber in dem friiher angegebenen 
Sinne, d. h. der Personalismus, bildet sowohl die Grundlage des 
Liberalismus, wie des Sozialismus. Denn der Sozialismus er- 
kennt auch keine absoluten, itberindividuellen, transpersonalen 
Werte an, welchen die Individuen untergeordnet wiren, der 
Sozialismus fiihrt ebenfalls alles auf den Menschen zuriick, der 
Sozialismus nimmt auch die menschlichen Interessen zum Aus- 
gangspunkte, die Interessen der Individuen, welche die Gesell- 
schaft bilden, bezw. die Interessen der Mehrheit, und begrtindet 
sein Programm in diesem Sinne. Man kann zwar verschieden 
dariiber urteilen, ob die vom Sozialismus betonte soziale Gleich- 
heit oder aber die vom Liberalismus verlangte persdnliche Frei- 
heit die Menschheit mehr begliicken wird, eines aber lasst sich 
keineswegs leugnen, dass der Sozialismus sich auf die indivi- 
dualistische (personalistische) Grundlage atiitzt, woraus folgt, 
dass er ganz folgerichtig zur Beseitigung des Krieges und zum 
ewigen Frieden strebt.*) 


VI. 


Ich habe zwei grundlegende politische Weltanschauungen 
und ihr Verhiltnis zum Kriege und Rechte oben dargelegt. Das 


_. ©) Das Verhdltnis des ,,Liberalismus'' zum Kriege dussert sich in den 
politischen Parteien nicht so klar, denn die Parteien mit dem streng liberalen 
Programm existieren heute nicht, Auf dem deutschen Boden steht dem Libe- 
ralismus an nachsten die ,,Fortschrittliche Volkspartei‘. Die ,,National-liberalo' 
Partei dagegen ist nur dem Namen nach liberal, was geschichtlich zu erkliren ist. 
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‘kann zur Erklirung mancher Erscheinungen des _politischen 


Leben beitragen, obwohl es klar ist, dass diese Richtungen im 
konkreten sozialen Leben in ihrer reinen Form nicht auftreten, 
dass sie mit gewissen realen Interessen verbunden sind, dass 
beide Elemente oft zusammentreten mit verschiedenen anderen 
konkreten Faktoren, welche die Lebensanschauung der Menschen 
bestimmen. 

Jedenfalls miissen wir feststellen, dass die modernen Zeiten 
das Uebergewicht des nationalistischen Prinzips zum Ausdruck 
bringen. Manchmal scheint es anders zu sein und man kénnte 
glauben, dass nach diesem langen und schweren Kriege, nach 
allem mit ihm verbundenen Unheil, die individualistischen Ideale 
wieder aufleben werden. Es geniigt aber irgend welche strittige 
Frage zu beriihren, besonders die Frage der nationalgemischten 
Territorien, um die nationalistischen Postulate und die eng mit 
ihnen verbundenen Kriegstendenzen wieder aufzuwecken. 

Wird es immer so bleiben? Was wird die Zukunft bringen? 
Es ist schwer darauf eine Antwort zu geben. Denn beide Lo- 
sungen: die individualistische und die nationalistische finden 
einen lebendigen Widerhall in der Seele des modernen Menschen. 
Wir kénnen doch bemerken, dass die gegenwartige politische 
Evolution alle Vélker zu einem gewissen Kompromisse zwischen 
den betonten verschiedenen Prinzipien dringt. 

Hinen interessanten Versuch eines derartigen Kompromisses 
stellt die deutsche Antwort auf die papstliche Note dar, in 
welcher Deutschland das Prinzip der Beschrankung der Riistungen 
und das Prinzip der Schiedsgerichtsbarkeit anerkennt und jeden 
Vorschlag unterstiitzen wird ,der mit den Lebensinteressen des 
Deutschen Reiches und Volkes vereinbar ist.“ Theoretisch be- 
trachtet ist es Vereinbarung zweier vollig verschiedener Elemente 
und Prinzipien. Vielleicht wird aber die Evolution der Zukunft 
eine Synthese dieser zwei scheinbar unvereinbaren Richtungen 
herbeifiihren. Vielleicht wird die Menschheit eine entsprechende 
Formel finden, welche zur Grundlage fiir eine solche Synthese 
dienen kénnte. Wer an die Zukunft des menschlichen Geschlechtes 
glaubt, der muss auch an die Miglichkeit der Lisung glauben. 
Und so wie die hartnackigen religissen Kimpfe vor einigen 
Jahrhunderten, welche auch ohne Ausweg zu sein schienen, 
schliesslich zur glticklichen Vereinigung der konfessionellen Kultur 
mit der religissen Toleranz gefihrt haben, so wird vielleicht 
die Evolution der Zukunft zur gliicklichen Vereinigung der 
nationalen Interessen mit den Postulaten des Rechtes und der 
Gerechtigkeit fthren. 
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Gewerkschaft, Gesellschaft, Juristische 


Person. 
Von 
Oberlandesgerichtsrat Dr. Silberschmidt, 
Honorarprofessor an der Universitat Minchen. 
(Schluss.) 


7. Aber auch die Einrichtung der Gewerkschaft war von 
Anfang an die der juristischen Person. Der Codex Wangianus 
in seiner 2. Abteilung (S. 441 f.) zeigt uns, wie die Gewerken 
durch ihre Abgesandte und Beschlisse Pflichten tibernehmen 
und Rechte erlangen, ,habito consilio suprascriptorum wercorum“, 
pper consilium dominorum wercorum qui ibi aderant, . . ordina- 
mentum fecit.“ Das sind nicht Vereinbarungen (so O pet S. 353) 
von Gesellschaften, sondern Beschlussfassungen von Kérper- 
schaften. Wie hier ihre Tatigkeit sofort staatsrechtlicher, ins- 
besondere gesetzgeberischer Art ist, so beruft auch im Massanischen 
Recht die Stadtobrigkeit, der dominus capitaneus die Gewerk- 
schaft (c. 28, 85 und Opet S. 336). Aber auch wo die Ver- 
sammlung in regelmassigen Zwischenriumen stattfindet oder der 
Bergmeister als gewerkschaftlicher Beamter die Hinberufung 
vornimmt, beschliesst die Gewerkenversammlung als Willensorgan 
der Gewerkschaft. Auch hier wird die Entwicklung an die 
Berggemeinde ankniipfen. 

Danach entscheidet schon sehr friihe (Z y cha, Bohm. BergR. 
1,259 A. 14 und Opet S. 338 A.13 gegen Schmoller) der 
Mehrheitsgrundsatz, indem hiernach die Mehrheit der Stimmen 
fiir jeden Beschluss erforderlich und, soweit nicht héhere Mehr- 
heiten im einzelnen Fall erfordert werden, gentigend erscheint. 
,Der mehrer Teil soll den mindern néten.“ Vgl. Schladminger 
Bergbrief von 1408, BergO. f. d. Rammelsberg 1470 (Wagner 
S. 1028), Oesterr. BergO. von 1517 Art. 48 (Wagner S. 40), 
Vorderésterr. von 1731 Art. 49 (ebenda S. 78), Ungar. von 1575 
Art. 12 (ebenda S. 191, ferner besonders fiir Lehenschaft-Halten 
und Geding Art. 178. 200, vgl. auch S. 253 und 287), Nassauische- 
BergO. von 1559 (ebenda S. 772) und hinsichtlich der Lehen- 
schaft Trierische BergO. 15, 2 (ebenda S. 960). Aber auch 
schon die Trienter Urkunde von 1208 (Codex Wang. S. 446) 
enthalt den Beschluss: si major pars socioriun voluerit ibi laborare, 
quod omnes socii illius laborerii teneantur bareitare. Der Grund- 
satz: ,Was drei Schichten zu Rate wiirden, soll die 4. auch tun 
und nicht hindern“, besteht sowohl nach der Iglauer Rechts- 
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weisung § 15 wie nach der Meissnischen BergO. von 1328 
(Ermisch, Das Siichsische BergR. des MA. S. LXXI). So 
aber auch schon als ganz allgemeiner Grundsatz im Massanischen 
Recht c. 30 (S. 654): Item statuimus et ordinamus quod de 
omnibus et singulis factis et negotiis, laboreriis, locationibus, 
partitorum positionibus et conpromissorum factionibus et omnibus 
et singulis aliis faciendis, si tres partes de quatuor alicuius fovee 
de ipsis laboreriis, negotiis, locationibus, comunicationibus cu: 
aliis foveis, partitorum positionibus et conpromissis faciendis et 
aliis faciendis vel aliquo predictorum fuerint in plena concordia, 
aliis partiarii teneantur et habeant tenere ratum, sicut predictis 
ioterfuissent et predicta cum aliis fecissent. Et totum et quic- 
quiot par dictas tres partes partiariorum factum fuerit pro 
comunitate et utilitate fovee, valeat et sit firmum. In schirferer 
Form kann wohl die Gebundenheit an die Beschlussfassung der 
Kérperschaftsmehrheit, also der Gegensatz zur gesellschaftlichen 
Freiheit, nicht ausgedriickt werden. Ob urspriinglich Einstimmig- 
keit der Gewerken fiir Beschliisse erfordert wurde, wie gelegent- 
lich angenommen wird, lasst sich nicht mehr entscheiden ; soweit 
es nachzuweisen ware, wiirde das dafiir sprechen, dass vor der 
Verleihung der juristischen Persénlichkeit gesamthinderische Ge- 
sellschaft bestanden habe, was ja.der gemeinschaftlichen Inangriff- 
nahme entsprechen wiirde. Wo dieses innere gesamthiinderische 
Verhaltnis entscheidet, kann in der Tat der Mehrheitsbeschluss 
nicht zum Ziele fiihren. So, wenn die Mehrheit beschliesst, nicht 
weiter zu bauen; hier fallen die Anhanger der Mehrheit infolge 
des durch die Gesamthand geschiitzten Betriebszwangs dem Retardat 
anheim und die Grube wird durch jede Minderheit weiter betrieben. 
Vgl. Zycha, Béhmisches BergR. 1, 255 A. 9 und 259 A. 14. 
Kine Regelung fiir diesen Fall gibt die Kurpfalz. BergO. von 
1781 § 56 (Wagner S. 405). Mit der Auflassung der Grube 
oder ihrer Teile hangen aber enge zusammen die Beschliisse, selbst 
nicht weiter zu bauen, sondern die Grube in Lehenschaft, Halfen- 
schaft oder sonstige Miete gegen Anteil hinzugeben. Hier finden 
wir schon im Massanischen Recht c. 31 (S. 654) Verbote und das 
Erfordernis einer erhéhten Mehrheit. Vgl. auch Schladminger 
Bergbrief § 13 und Salzburg. BergO. von 1477 § 20 (LoriS.5 
und 106); es ist deshalb auch gar nicht so auffallend, wie 
Opet S. 338 meint, wenn eine Bamberger BergO. von 1496 
fir die Lehnschaftserrichtung Einstimmigkeit der Gewerken 
fordert. Auch nach Massanischem Recht schiitzt die Bergbehérde 
den einzelnen Gewerken, der gegen die Stimmen der tbrigen 
die Grube weiterbauen will (c..16 S. 647). 
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7. Die Beendigung der Gewerkschaft durch Willensentschluss 
der Mitglieder sollte nach Opet S. 368 und A. 13 unabhingig 
von der Staatsgewalt erfolgen kénnen, weil der Verband auch 
in gleicher Unabhingigkeit ins Leben gerufen werde, da die 
Verleihung sowohl an einzelne wie an Gewerkschaften erfolge 
und die Griindung der letzteren auf ihrem eigenen Entschlusse 
beruhe. Es wird hier unterschieden werden miissen : 

a) Soweit die Verleihung, wie hiufig und spiter regelmassig, 
unmittelbar an die Gewerkschaft erfolgte und wo die Bauhaft- 
haltung, wie ebenfalls gewdhnlich, Bedingung der Aufrechterhal- 
tung der Verleihung war, da war schon der Riickfall der Teile, 
wenn auch in der Frihzeit nicht die Entziehung des Grubenfeldes, 
entgegen Opet S. 366, Eintritt der Bedingung fiir die Beendi- 
gung der Verleihung; die Gewerkschaft endete hiernach auf 
Grund der Verleihungsurkunde. 

b) Soweit die Grube allerdings an einzelne verliehen war, 
mit der Ermichtigung Gewerken hinzuzunehmen, ohne dass die 
Griindung der Gewerkschaft neuer staatlicher Genehmigung be- 
durfte, war die Verleihung der Rechtspersénlichkeit gewisser- 
massen in blanco erfolgt. Hierbei ist Auflésung der Gewerkschaft 
durch den blossen Willen der Gewerken denkbar, so lange der 
erste Aufnehmer noch vorhanden ist, an den dann als Folge der 
Gesamthand die Teile zurtickfielen und der erst seinerseits nun 
die Verleihung zuriickgeben musste; bei seinem Wegfall wire 
sein Rechtsnachfolger stets die Gewerkschaft. So lange die Ge- 
werkschaft oder auch nur der Lehenstriger vorhanden sind, 
stehen sie zwischen dem Verleiher und den einzelnen Gewerken ; 
sie sind dann stets die Vertreter der Grube und des Gruben- 
vermégens, niemals die einzelnen Gewerken. 

VII. Hiernach liegt nicht eine langsame Entwicklung der 
Gewerkschaft von der Gesellschaft zur juristischen Person vor, 
sondern von Anfang an bewirkt.die Verleihung an die Gewerk- 
schaft, sobald diese ins Leben tritt, den Uebergang des Ver- 
moégens an sie als alleinige Berechtigte. Dabei handelte es sich 
zanaichst nur um einen Verband zur gemeinschaftlichen Be- 
arbeitung der Grube, und das Vermégen, das in Frage kam, 
bestand urspriinglich in den gemeinschaftlichen Arbeitsmitteln 
und den gemeinschaftlich erworbenen Rechten, nicht aber in 
dem Grund und Boden der Grube, der in der Frihzeit nicht 
der Gewerkschaft zustand, sei es, dass sie, etwa als Suchstollen- 
gewerkschaft, keines Grundeigentums bedurfte, sei es, dass dieses 
den einzelnen sich vereinigenden Gewerken zustand. Aus dieser 
Frithzeit und zum Zwecke der Uebersicht hat sich langere Zeit 
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die Uebung erhalten, in das Berggegenbuch, in das die Gewerk- 
schaft und ihre Teile eingetragen waren, auch die Einzelrechts- 
nachfolge in die Teile zu beurkunden. Ein Miteigentum der 
Gewerken an den Teilen hat aber niemals bestanden, das Figen- 
tum, spater auch an dem Grundvermégen, stand allein der Ge- 
werkschaft zu, die einzelnen Gewerken konnten auch nicht tber 
den kleinsten Teil ohne Gewerkschaftsbeschluss verfiigen. 

Die Bedeutung der Gewerkschaft beruhte eben in der Zeit, 
in der wir sie kennen lernen, nicht in dem Eigentumsrecht an 
einem Ortlichen Teil, sondern nur in dem Anteil an dem Ertrig- 
nis und an der entsprechenden Pflicht zu Beitragen. Es wird 
durch die Gewerkschaft geradezu das Verhiltnis des der Gewerk- 
schaft fremden Bodeneigentiimers, des Landesherrn, der Gemeinde 
usw. zur Gewerkschaft in Berechtigungen an ihrem Ertragnis 
aufgeliést, ohne dass dabei ein Miteigentum hatte in Frage 
kommen kénnen. Entscheidend bleibt fiir alles dies aber die 
éffentlich-rechtliche Verleihung, auf der allein in bejahender und 
verneinender Hinsicht das Recht der Gewerkschaft von der 
friihesten Zeit an beruhte. 

VIII. Aber auch fiir das ALR. selbst und die weitere Ent- 
wicklung sowohl des Begriffs der juristischen Person als des- 
jenigen der Gewerkschaft bis zum Allgemeinen Berggesetz vom 
12. Mai 1851 ist die Sffentlich-rechtliche Verleihung von grosser 
Bedeutung. Waldecker hat in der wiederholt angefihrten 
Schrift darzutun gesucht, was in Preussen als Korporation des 
éffentlichen und des Privatrechts angesehen wurde. Er geht 
davon aus, dass als dffentlich-rechtlich diejenige Kérperschaft 
erscheint (3. 29), die durch staatsrechtlichen Satz als solche er- 
klart ist und dass es darauf ankomme, ob der Staat das Gemein- 
leben der Korporation fiir wichtig genug erachte, sie gleich- 
artigen Normen zu unterstellen, wie sie sein eigenes Gemeinleben 
beherrschen. Wo all das nicht der Fall ist, soll daher eine 
Korperschaft des biirgerlichen Rechts vorliegen, soweit tiberhaupt 
Korperschaft gegeben ist. Waldecker erkennt an (S. 135), 
dass von der staatlichen Verwaltung vollig losgeléste Korporations- 
bildung auch nach heutiger Auffassung nicht méglich ist, dass 
gewisse Normativbestimmungen stets einzuhalten sind. Es wiirde 
also fiir die Unterscheidung der Korperschaft des déffentlichen 
Rechts und des biirgerlichen Rechts darauf ankommen, ob der 
Staat sie als dffentlich oder als birgerlich erklirt. Wenn die 
éffentlich-rechtliche Verleihung geschichtlich auch fir die 
Schaffung der Korperschaft biirgerlichen Rechts und insbesondere 
der Gewerkschaft entscheidend war, wie oben behauptet wurde, 
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welche Entwicklung hat diese Verleihung genommen und bis zu 
welchem Grade kann sie abgeschwacht werden, wenn der Staat 
eine Korperschaft des birgerlichen Rechts als solche noch an- 
erkennt ? 

Von besonderer Bedeutung war hier die Stellung des ersten 
grossen Gesetzgebungswerks, des preussischen ALR. Es handelte 
zunichst in Titel 1 17 von der ,vertragsmissigen Verbindung 
mehrerer Personen mit wirtschaftlichen Wert besitzenden Mitteln 
zur Erreichung eines gemeinschaftlichen Endzwecks“ (§ 169) 
unter dem Hauptgesichtspunkte des gemeinschaftlichen Eigen- 
tums, wobei einem 1. Abschnitte ,vom gemeinschaftlichen 
Eigentume itiberhaupt*, ein zweiter ,vom gemeinschaftlichen 
Eigentum der Miterbe* und dann der hier fragliche dritte, 
nvon Gemeinschaften, welche durch Vertrag entstehen“ folgten. 
In II 6 werden dann die ,Gesellschaften tiberhaupt, Korpora- 
tionen und Gemeinen insonderheit* geregelt; nach § 1 werden 
unter Gesellschaften tiberhaupt hier Verbindungen mehrerer 
Mitglieder des Staats zu einem gemeinschaftlichen Endzweck 
verstanden; diese Gesellschaften werden in ,erlaubte“, sofern 
der Zweck mit dem gemeinen Wohl bestehen kann, in ,un- 
erlaubte“, ferner in ,vom Staat ausdriicklich genehmigte oder 
privilegierte“ (§§ 1, 2, 22) Gesellschaften und endlich in ,Kor- 
porationen und Gemeinen“, darunter auch solche besonders vom 
Staate genehmigte Gesellschaften eingeteilt, die sich zu einem 
fortdauernden gemeinniitzigen Zwecke verbunden haben (§ 25). 
Hiernach enthaélt II6 die vom Standpunkt des dffentlichen 
Rechts zunachst ausgehende Regelung fiir Vereinigungen zu jedem 
gemeinschaftlichen Endzweck, 1 17 die besonderen Bestimmungen 
fiir die Vereinigungen zur Erreichung eines gemeinschaftlichen 
Endzweck, wenn er von ,Personen mit wirtschaftlichen Wert 
besitzenden Mitteln“ erstrebt wird. Wenn daher auch im allge- 
meinen richtig ist, dass in I 17 die vermégensrechtliche Erwerbs- 
gesellschaft geregelt ist, so ist doch auch diese in die Hinteilung 
von II 6 einzureihen und umgekehrt sind die dort getroffenen 
Allgemeinen Bestimmungen, soweit nichts Besonderes bestimmt ist, 
auch auf sie anwendbar. Bei der dann vom Standpunkt des 
éffentlichen Rechts, des Regals, besonders behandelten Gewerk- 
schaft in II 16 ist in § 268 (vgl. oben Ziff.) beztiglich der 
Verhaltnisse der Gesamteigentiimer ausdriicklich auf die ,All- 
gemeinen Grundsitze* yon 117 Bezug genommen. Es ist also 
nicht richtig, was Rosin ,Zur Lehre von der Korporation und 
Gesellschaft insbesondere der erlaubten Privatgesellschaft nach 
ALR.“ in Gr. 37, 108 vertritt (ahnlich Waldecker S. 53, 
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dagegen RGZ. 16, 190 und Férster-Eccius 4, 670 n. 13, 
jetzt Hubrich im Arch. f. birg. R. 43, 1f, insbesondere 8 f), 
dass die Gesellschaft in II 6 etwas grundsitzlich Verschiedenes 
von der in II 17 sei. Vielmehr ist die vermégensrechtliche 
Erwerbsgesellschaft regelmassig ,erlaubte Gesellschaft“ und 
méglicher Weise ,anerkannte“ Gesellschaft. Ist sie anerkannt, 
so werden ,gleichzeitig ihre Verhiltnisse nach innen und aussen 
naher bestimmt“ (Waldecker S. 55, 66) und zwar sowohl in 
éffentlich-rechtlicher als in biirgerlich-rechtlicher Hinsicht; dabei 
wird sich regelmiissig ergeben, dass die letztere entscheidend ist. 
Nur die Korporationen und Gemeinen stellen zunichst, das 
wird Waldecker gegen Hubrich zuzubilligen sein, nach 
§ 81 II 6 in den Geschiften des biirgerlichen Lebens ,eine 
moralische Person“ dar; sie sind éffentlich-rechtlich. Die Rechte 
der Korporation, d. h. eben das Recht, eine moralische Person 
zu sein, also das Recht juristischer Persdnlichkeit, werden dann 
in einzelnen Fallen vom Staate ,nur anerkannten Gesellschaften“ 
beigelegt (Waldecker S. 69, Hubrich S. 26, Z. 1), falls 
sie sich zu einem fortdauernden (vgl. oben Ziff. IV) gemein- 
niitzigen Zwecke verbunden haben. MHierbei kam insbesondere 
die Aktiengesellschaft in Frage. Fir die preussische Aktien- 
gesellschaft, die sich vollstandig nach dem Vorbilde der hollin- 
dischen entwickelte, gilt alles, was fiir diese ausgefiihrt wurde. 
Thr wurden durch den Freiheitsbrief dieselben Rechte bzw. Allein- 
rechte gewihrt wie diesen, sie konnte sogar Staatsvertrige mit 
indischen Fiirsten abschliessen. Ihre privatrechtliche Regelung 
ist vom Standpunkte des dffentlichen Rechts aus geordnet, sie 
hat die Rechte einer moralischen Person. Dabei kann aber 
nicht anerkannt werden, dass, wie Waldecker S. 95 sagt, 
diese Sonderstellung im System des ALR. nicht unterzubringen 
war, sie entsprach vielmehr vollstindig diesem System, wenn 
man den Nachdruck auf die éffentlich-rechtliche Bedeutung und 
nicht auf den Erwerbszweck legt. Allmahlich erfolgte dann 
allerdings die besondere Regelung der Aktiengesellschaften, bei 
der aber zunichst immer noch die staatliche Genehmigung als 
Privileg beibehalten wurde. Fiir das gemeine Recht hatte man 
ohnehin es fiir gentigend erachtet, wenn der Staat auch nur 
stillschweigend eine Gesellschaft als dauernd gemeinniitzig an- 
erkannt hatte (Waldecker S. 43 A. 12), die meisten Einzel- 
rechte hatten allerdings fiir den Privatverein staatliche Ge- 
nehmigung noch erfordert. Nach dem preussischen Hisenbahn- 
gesetz vom 3. November 1838 (Waldecker S. 95/6) erhalt 
dann die Gesellschaft ,mittels der Bestitigung des Statuts die 
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Rechte einer Compagnie oder einer anonymen Gesellschaft“. So 
gelangte man einerseits dazu, in immer weiterem Masse vom 
Standpunkt immer noch des 6ffentlichen Rechts aus, nimlich 
weil dies der Staatsstandpunkt erwtinscht erscheinen liess, Ver- 
einigungen des biirgerlichen Rechts die Vorrechte der 6ffent- 
lichen Korperschaften zu gewahren, andererseits diese Gewahrung 
nicht auf die ausdriickliche Erteilung zu beschrinken, sondern 
durch das Gesetz an die Erfillung gewisser Bedingungen an- 
zukniipfen. 

Handelt es sich hiernach bei der juristischen Person des 
birgerlichen Rechts grunds&tzlich darum, das ihr die Rechte 
einer Korperschaft des offentlichen Rechts gewahrt werden, dann 
ist fiir die Gewerkschaft insbesondere folgendes zu sagen. Sie 
stand schon vor der frihesten Zeit an, wie allein schon die 
Revelung in Massa und Trient zeigt, unter den Vorschriften des 
éffentlichen Rechts. Sie war das wichtigste Mittel zur Aus- 
tibung des Kénigsrechts auf die Bodenschitze. Das Recht der 
Gewerkschaft geht stets zuriick auf die staatliche Verleihung, 
die teils unmittelbar an Stidte usw. erfolgte, teils mittelbar an 
die in ihnen befindlichen Gemeinden der Froner usw., teils an 
die Gewerkschaften selbst als die zu diesem Zwecke geschaffenen 
Persénlichkeiten mit eigenem Vermédgen, das getrennt war von 
dem der Gewerken. Das war der Inhalt jeder gewerkschaft- 
lichen Regelung bis zum ALR. In diesem entsprachen die 
Regeln iiber die Gewerkschaft denen der anerkannten Gesell- 
schaft bzw. des I 17 nach § 268 1] 16. Wie aber die all- 
gemeine Entwickelung der juristischen Person vom AI.R. bis 
zur Gegenwart nur die folgerichtige Ausgestaltung der Vor- 
schriften des ALR. bildet, so ist das noch mehr der Fall hin- 
sichtlich der Gewerkschaft. Wenn hier das Allgemeine Berg- 
gesetz fiir die Preussischen Staaten die Eigenschaft der Gewerk- 
schaft als juristischen Person ausdriicklich ausspricht, so ist 
diese Eigenschaft doch auch schon der Inhalt des ALR. und der 
friheren Berggesetze. Und so besteht tatsichlich kein Unter- 
schied zwischen in dieser Hinsicht zwischen der Geweikschaft 
alteren und neueren Rechts. 

IX. Die dargestellte Entwickelung der Juristischen Person 
hat nun aber auch auf die der Gesellschaft erheblich eingewirkt. 
Hfob sich friiher die Gewerkschaft als Juristische Person von der 
auch im Bergwesen vielfach auftretenden, an die Personen der 
Teilhaber gebundenen, Gesellschaft ab, so entstehen mit der Ent- 
faltung der Aktiengesellschaft und der Kommanditgesellschaft auf 
Aktien, denen die G. m. b. H. folgte, Gesellschaftsformen, welche 
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selbst wieder wie die Gewerkschaft, Juristische Personen sind 
und die unter dem allgemeinen Begriff der Handelsgesellschaften 
mitumfasst werden. (vgl. Silberschmidt, Die Gliederung 
des deutschen Gesellschaftsrechts in Bay. ZfR. 1918, 97f). Der 
Krieg hat uns dann weiter, auch als Juristische Personen ge- 
staltete, Zwangsgebilde gebracht, die ebenfalls, auch vom Gesetz 
(vgl. z. L. BR.-Bkm. vom 12. Juli 1915, 7. Marz 1917, 9. Juni 1917, 
26. Juli 1917, 2. Nov. 1917), meist als Gesellschaften bezeichneten 
Vereinigungen von Betriebsinhabern auf Grund Gesetzesbefehls 
auch ohne ihre Zustimmung zu gemeinschaftlicher Wirtschafts- 
fthrung (vgl. Silberschmidt a.a.O.S. 100 und Starke, 
Zwangsverbinde und Stillegungen in JW. 1918, 153 sowie die 
dort angefiihrte Rechtslehre). Da erheben sich nun die Fragen‘ 

1. Was besagte bis jetzt der Begriff der Gesellschaft ? 

2. Lassen sich auch diese neuen Gebilde in ihm unter- 
bringen ? 

3. Welche Unterscheidungen sind durch sie notwendig ge- 
worden ? 

Zu 1. Dass der Gesellschaftsbegriff wechselte, in ver- 
schiedenen Zeiten und Lindern verschiedenes bedeutete und haufig 
sehr weit gefasst war, ist bekannt. 

a) Im Altertum treffen wir neben der Form voller Lebens- 
gemeinschaft, die sich aus der urspriinglichen Stammes- und 
Familiengemeinschaft entwickelt hat, der compania-Form, die 
vertragsmissige, schuldrechtliche Gesellschaft, insbesondere in der 
Form der rémisch-rechtlichen societas, daneben auch einerseits 
schon im babylonischen, agyptischen, indischen usw. Recht 
Formen blosser (partiarischer) Beteiligung fiir Ackerbau, Vieh- 
zucht und Handel, andererseits aber, insbesondere in der xowwvi« 
und den rémischen Steuerpachter-Gesellschaften, ein Hintiber- 
greifen in das staatliche und Vereinsleben (Beteiligung und Teil- 
haberschaft S. 14 f., 40, 98, 173). 

b) Das Mittelalter entwickelte die compania-Form als die 
der vollen Lebensgemeinschaft und die societas-Form weiter, ge- 
staltete die Commenda-Form aus, gelangte aber auch in den 
Gilden, colonnae, maonae und &hnlichen Bildungen zu _ einer 
Entfaltung des Kérperschaftsgedankens (Bet. u. Teilh. 6f., 30, 
40, 48, 173). Dabei wird bei Vorliegen irgend einer Gemein- 
schaftlichkeit wohl auch der Gesellachaftsbeuriff verwendet, ohne 
dass deshalb Gesellschaft im heutigen Sinne vorliegen musste 
(ebenda S. 66 gegen Rehme b. Ehrenberg 1, 103, A. 53 und 
164f), wie andererseits auch das Fehlen eines Hinweises auf 
Gesellschaft oder Beteiligung nicht dazu fihren kann, die deutsch- 
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rechtlichen Kommendavertrige nach Schmidt-Rimpler, Ge- 
schichte des Kommissionsgeschiftes in Deutschland Bd. I 1915 
,dem spezifisch modernen Kommissionsbegriffe* zu unterstellen, 
da ,durch die Untersuchungen Schmidt-Rimplers mir be- 
stitigt wird, dass im Mittelulter das Kommissionsgeschift keines- 
wegs als selbstindiger Rechtsbegriff erfasst war“. Nussbaum, 
Tatsachen und Begriffe im deutschen Kommissionsrecht 1917 
S. 3 A. 8, Bet. und Teilh. S. 8f., 52f. ,Die Kommission ist 
in dieser Zeit der Gesellschaft nahe verwandt. Die Commenda 
im Siiden, das sendeve und das Hafélag im Norden sind Rechts- 
gestaltungen einer friheren Kulturperiode, die noch nicht scharf 
zwischen den verschiedenen Typen von Vertriigen, insbesondere 
dem Auftrag und der Gesellschaft, scheidet.* Lehmann im 
Lehrbuch 2. Aufl. S. 822. Auch die neuerliche Priifung der 
,Basler Handelsgeselischaften im 15. Jahrhundert mit besonderer 
Berticksichtigung ihrer Formen* durch Johannes Apelbaum, 
Heft 5 der Beitrige zur schweizerischen Wirtschaftskunde 1915 
S. 58, 68 und durch mich (Vjschr. f. Soz. u. WGesch. Bd. 14 
(1917) S. 376 f.) hat wieder zweifelsfrei ergeben, wie das deutsche 
ybefeblen* und ,,empfehlen“ vollstindig den romanischen commen- 
dare entspricht und wie diese Kommendaverhiltnisse in Gesell- 
schaftsverhiltnisse tibergehen, wenn die Sachen ,,Kumbane 
werden, da gemeinschafter werend.“ So finden wir auch im 
Mittelalter einen ganz weiten, allgemeinen Gesellschaftsbegriff, 
in den dann die einzelnen Arten erst einzuordnen sind. 

ce) Nicht anders ist es aber auch im heutigen, inbesondere 
deutschen, Rechte. Die Grundlage bildet (vgl. fiir das Folgende 
Gliederung des Deutschen Gesellschaftsrechts S. 98 f) hier zweifel- 
los § 705 BGB. und darnach ist die Gesellschaft ein Vertrag, 
durch den sich die Gesellschafter gegenseitig verpflichten, die 
Erreichung eines gemeinsamen Zweckes in der durch den Vertrag 
bestimmten Weise zu férdern. Unter diesen Begriff lisst sich 
auch Offene Handelsgesellschaft, Kommanditgesellschaft und 
Stille Gesellschaft zwanglos bringen. In dem Augenblick aber, 
in dem die Gesellschaft Juristische Person wird, also insbesondere 
fiir Aktiengesellschaft, Kommanditgesellschaft auf Aktien und 
G. m. b. H., lisst sich dieser Gesellschaftsbegriff, der doch im 
Namen dieser einzelnen Formen zutage tritt, nicht mehr ver- 
wenden. Hier liegen nicht mehr Vertrige vor, durch welche 
gesellschaftliche Beziehungen von mehreren Personen zur. Er- 
reichung eines gemeinsamen Zweckes begriindet werden, sondern 
hier wird vor allem durch Zusammenlegen von Kapital eine 
neue Rechtspersénlichkeit geschaffen, der allein das zusammen- 
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geschossene Vermdgen zusteht. Mit der Entstehung der Juristischen 
Person wird, wie Englander S. 75f. richtig ausfihrt, ein 
grundsitzlicher Gegensatz geschaffen, indem die Frage der 
Rechtszustindigkeit, die bei der Gesellschaft gestellt werden 
-musste, sich in eine solche nach dem Rechtssubjekt verwandelt. 
Und ganz ahnlich verhilt es sich mit den , Zwangsgesellschaften* 
des Kriegsrechts. Auch auf sie passt die Begriffsbestimmung 
des § 705 BGB. nicht mehr, von einer gegenseitigen Ver- 
pflichtung zur Erreichung eines gemeinsamen Zweckes kann da 
keine Rede sein, wo nicht Gesellschaften auf Grund des freien 
Willens der Teilhaber zusammentreten, sondern, wie etwa bei 
den Zwangsgesellschaften des Bergbaus, gerade weil solche frei- 
willige Gesellschaften sich nicht bilden, die Besitzer von Berg- 
werken ohne ihre Zustimmung durch den Staat zu , Gesellschaften* 
vereinigt werden. Nun kénnte man freilich grundsatzlich von 
Aktienvereinen und von Zwangsgenossenschaften sprechen und 
die neuen Gebilde aus dem Gebiete des Gesellschaftsrechts hinaus- 
weisen. Aber es ist kein Zufall, dass sich der Begriff der Handels- 
gesellschaft, der Aktiengesellschaft, der Gesellschaft m. b. H. 
und auch der Zwangsgesellschaft erhilt und behauptet. Wir 
kénnen daher die Frage zu 2) dahin beantworten, dass sich 
allerdings in dem besonderen Begriffe des § 705 BGB. die neuen 
Gebilde nicht unterbringen lassen, dass aber zu prtifen sein wird, 
ob nicht ein ganz allgemeiner Begriff der Gesellschaft, ahnlich 
wie im Altertum und im Mittelalter, besteht und iiber dem des 
§ 705 BGB. anzuordnen ist. Zu diesem Zwecke ist aber sofort 
in die Beantwortung der 3. Frage einzutreten, welche Unter- 
scheidungen in dieser Beziehung notwendig geworden sind. 

Da wire man zunichst geneigt, den Begriff des ,gesell- 
schaftsahnlichen Rechtsverh4ltnisses“ als allgemeinen Begriff zu 
verwenden, von dem dann die Gesellschaft selbst eine Unterart 
ware. Den Inhalt dieses, zuerst vom Reichsgericht aufgeatellten, 
Begriffs haben wir aber (vgl. Silberschmidt, ,Das gesell- 
schaftliche Rechtsverhiltnis* in ZHR. 79 (1916), 465 und ,Die 
Zeitdauer als Einteilungsgrund der vertraglichen Schuldverhalt- 
nisse“ in BayZfR. 12 (1916), 369, sowie Josef, Gesellschafts- 
thnliche Rechtsverhialtnisse bei Holdheim 26 (1917), 97£.) darin 
gefunden, dass mehrere Personen zu einem nicht gemeinsamen 
Zwecke zusammenwirken oder dass es tiberhaupt an jedem Zu- 
sammenwirken fehlt und die Gesellschaftsihnlichkeit in sonstiger 
Hinsicht gegeben ist. Wir haben deshalb auch gesehen, dass, 
weil bei diesen , gesellschaftsahnlichen Rechtsyerhaltnissen“ gerade 
das Zusammenwirken, das Begriffsmerkmal der Gesellschaft, fehlt, 
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die Vorschriften fiir die Gesellschaft nicht sinngemiss angewendet 
werden kénnen und dass deshalb vom Reichsgericht mit Recht 
auf das niachst tibergeordnete Rechtsverhaltnis, das auf Dauer 
berechnete Schuldverhialtnis, zuriickgegangen wurde. 

Bei den Gesellschaften, die Juristische Personen sind und 
bei den Zwangsgesellschaften liegen die Verhiltnisse aber anders, 
yon einem Ausschlusse des Zusammenwirkens kann hier keine Rede 
sein. Bei den Zwangsgesellschaften ist nur die freiwillige gegen- 
seitige Verpflichtung hiezu weggefallen, tatsichlich bewirkt die 
Vereinigung durch den Zwang und den Eigennutz ein ganz enges 
Zusammenwirken. Und ebenso besteht regelmissig bei den 
Handelsgesellschaften, die Juristische Personen sind, die Méglich- 
keit, durch die Ausiibung der Gesellschafterrechte, die richtig 
verstanden auch Gesellschafterpflichten allerdings nicht im Rechts- 
sinne sind (vgl. Rathenau, Vom Aktienwesen 1917 S. 8f., 
26), zu dem gemeinsamen Zwecke zusammenzuwirken und tat- 
sichlich wird von dieser Méglichkeit haufig Gebrauch gemacht; 
es fehlt nur auch hier die regelmi&ssige freiwillige gegenseitige 
Verpflichtung der Gesellschafter, von Nachschusspflichten, Riiben- 
baupflichten und ahnlichem abgesehen. Alle diese neueren Ge- 
bilde stehen der Gesellschaft des § 705 BGB. sehr viel n&her 
als die ,gesellschaftsihnlichen Rechtsverhiltnisse*, welch letzterer 
Begriff daher fiir sie nicht verwendbar ist. 

Wie unterscheidet sich nun sonst der weitere Gesellschafts- 
begriff von dem engeren? Hier muss von dem Begriffe der 
Teilhaberschaft im Gegensatze zur blossen Beteiligung ausge- 
gangen werden. Die Gesellschaft des § 705 BGB. und die 
Handelsgesellschaften, die nicht Juristische Personen sind, be- 
griinden Rechtsgemeinschaften in der Weise, dass den simtlichen 
Teilhabern derselben gemeinschaftlich der Anspruch gegen die 
einzelnen Gesellschafter auf die Gesellschaftsleistungen zusteht. 
Auch der Kommanditist und der stille Gesellschafter sind Teil- 
haber einer Rechtsgemeinschaft, wenn auch mit beschrankter 
Haftung. Der Zweck der Stillen Gesellschaft ist auf den Be- 
trieb eines Handelsgewerbes durch einen Gesellschafter auf dessen 
Namen gerichtet, nur dass dabei ein anderer Gesellschafter gegen 
Gewinnanteil sich verpflichten soll, eine Vermégenseinlage so zu 
leisten, dass sie in das Vermégen des Geschiftsinhabers tiber- 
geht. In allen diesen Fallen sind die Teilhaber der’ Gemeinschaft 
zwar auch an ihr beteiligt bei der Gesellschaft, Offenen Handels- 
gesellschaft und Kommanditgesellschaft am Vermégen und am 
Ertrag, bei der Stillen Gesellschaft nur am Ertrag, aber diese 
Beteiligung ist lediglich Folge der Teilhaberschatt. 
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Anders ist aber die Sachlage bei den Handelsgesellschaften, 
die Juristische Personen sind, den Gewerkschaften und bei den 
Zwangsgesellschaften. Bei ihnen liegt nur Beteiligung vor und 
zwar gewinnt sie gerade deshalb selbstindige Bedeutung, weil 
die Einleger nicht zugleich als Teilhaber einer Rechtsgemeinschaft 
erscheinen. Da der Juristischen Person selbst das Vermigen 
der Handelsgesellschaft zusteht, so kommt fiir die Besitzer der 
Aktien, Kuxe und Geschiftsanteile nur der Anspruch auf den 
Ertrag regelmissig in Frage und erst nach Aufldsung der Gesell- 
schaft, d. h. nach Wegfall der Juristischen Person der Anspruch auf 
den entsprechenden Teil des nach Zahlung der Schulden verbleiben- 
den Vermégensrechts. Auch bei den Kriegsgesellschaften ist der 
einzelne Betrieb auf ein gewisses, nach den einzelnen BRBkm. 
verschiedenes, allenfalls durch die Riicksichten auf das Gemein- 
wohl beschrinktes, Beteiligungsrecht verwiesen. Soweit Still- 
legungen stattfinden, wird der Gesamtgewinn auf die simtlichen 
Betriebe, einschliesslich der stillgelegten, verteilt. 

Ein zum Abdruck in der amtlichen Sammlung bestimmtes 
Urteil des Reichsgerichts VI. ZS. vom 3. Dez. 1917 (VI, 370) 
macht ebenfalls darauf aufmerksam, dass der Gesellschafter einer 
G. m. b. H. nicht Teilhaber des von dieser betriebenen Geschifts 
and dass seine Person von der Juristischen Person, die der Triger 
des Unternehmens ist, durchaus verschieden ist, so dass ein 
solcher Gesellschafter, auch wenn er Vorbesitzer des Unternehmens 
ist, zur Verfolgung von Entschidigungs- und ahnlichen Ansprichen, 
die der G. m. b. H erwachsen sind, nicht befugt ist, soweit 
nicht sein eigenes Namensrecht verletzt ist; ahnliches gilt fiir 
den Strafantrag, Zeugenvernehmung, Eideszuschiebung usw. 

Was fiir Aktiengesellschaften, G. m. b. H. usw. gesagt 
wurde, gilt auch im allgemeinen fiir Genossenschaften, die nur 
regelmassig den Namen einer Gesellschaft nicht fiihren, und 
natiirlich auch fiir Gewerkschaften, dagegen sind die eigentlichen 
Gesellschaften eben Rechtsgemeinschaften und ihren Teilhabern 
zusammen stehen die Rechte nach aussen zu, wobei natiirlich 
die Vertretungsgrundsitze zu beachten sind. So ist die blosse 
Beteiligung, losgelést von der Rechtsgemeinschaft, deren Folge 
sie sonst bildet, das Merkmal der Gesellschaft im weiteren Sinne 
nach heutigem Recht, wie dies tibrigens auch schon nach dem 
Rechte des Altertums und des Mittelalters der Fall war. Und 
ein gewisser Zusammenhang besteht nun doch auch zwischen 
dieser Gesellschaft im weiteren Sinn und dem _ gesellschafts- 
ahnlichen Rechtsverhaltnis insofern, als auch bei letzterem, so- 
weit hier ein Zusammenwirken zu gemeinschaftlichem Zweck 
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nicht stattfindet, die blosse, insbesondere schuldrechtliche, Be- 
teiligung fiir die Begriffsbestimmung hinreicht. Und so wiirden 
als Unterarten des dauernden Schuldverhiltnisses einmal die 
Gesellschaft im engeren Sinne mit Offener Handelsgesellschaft, 
Kommandit- und Stillen Gesellschaft sowie Reederei zu betrachten 
sein, sodann die Gesellschaft im weiteren Sinne mit Aktiengesell- 
schaft, Kommanditgesellschaft auf Aktien, G. m. b. H., Hin- 
getragenen Genossenschaft und Gewerkschaft sowie Zwangs- 
gesellschaft, endlich das ,gesellschaftsahnliche Rechtsverhaltnis‘. 

Zur Unterscheidang sind die Begriffe der Beteiligung und 
der Teilhaberschaft nicht zu entbehren. Wenn Rehme (Deutsche 
Literatur Z. 1918, 268) glaubt, ohne diese Begriffe auskommen 
zu kénnen, so wird er zu zeigen haben, wie sonst sich die 
Gesellschaften mit Juristischer Person von der Gesellschaft nach 
§ 705 BGB. unterscheiden. Die Bedeutung des Begriffs der 
Rechtsgemeinschaft diirfte nach Englainder’s ausgezeichnetem 
Buche nicht mehr zu erschiittern sein. 

Vielleicht hat aber doch auch der Gang von der Gewerk- 
echaft iiber die Gesellschaft zur Juristischen Person noch einige 
Aufklirung bringen kénnen. 
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Die folgende Untersuchung beabsichtigt, vom Standpunkt 
der Philosophie aus einen kleinen Beitrag zur Lehre vom ,, Wesen‘ 
der juristischen Person zu liefern. 

Seit langem pflegt man in der Rechtswissenschaft bei der 
Behandlung der juristischen Personen Erérterungen iiber deren 
» Wesen“ anzustellen. Man bringt dabei Behauptungen, die sich 
auf ganz verschiedene Probleme beziehen, ohne dass man sich 
stets dieses Sachverhalts bewusst wire. 


*) Die Abhandlung war ihrem Wesen nach bereits 1914 abgeschloasen. 
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Man verwendet durchweg das Wort ,,Wesen“ zur Be- 
zeichnung dieser besonderen Fragen. Gierke halt seine be- 
rthmte Rektoratsrede iiber das Wesen menschlicher Verbande.!) 
Zitelmanns Preisschrift trigt das Wort ,,Wesen“ auf ihrem 
Titel.*) Es dient zur Bezeichnung der klaren Aufgabe bei 
Dissertationen.*) Kistiakowski*) hatte s. Zt. im Anschluss an 
Rickert ®) auf die Vieldeutigkeit des Wortes Wesen hingewiesen. 
Trotzdem findet sich eine Erérterung der ,richtigen“ Fragen, 
die sich unter dem Ausdruck verbergen, nirgends. Sie kénnen 
verschiedenen Wissenschaften angehéren, je nachdem ihr Gegen- 
stand dem Zusammenhang der einen oder der anderen angehort. 
Diejenige, welche zu bestimmen hat, wohin bei einem Kompetenz- 
streit der Wissenschaften das streitige Problem gehort, ist die 
tibergeordnete Wissenschaft, d. h. im Zweifel die Philosophie. 
Daraus ergibt sich unsere Berechtigung zur. Erérterung der 
Fragen, deren Lisung der Einzelwissenschaft zufallt. 


§ 1. Erérterung und Kritik der faktischen Fragen. 


Jedes Problem ist abhingig von den zu einer bestimmten 
Zeit tatsichlichen Fragen der Wissenschaft. Es bedeutet 
ja nichts anderes, als dass noch etwas der Klarung bedarf. Den 
Ausgangspunkt muss also dasjenige bieten, was — mit Recht 
oder Unrecht — tatsichlich gefragt wird. In unserem Falle 
liegt nun das Letztere nicht klar auf der Hand, sondern ist erst 
zu erschliessen, Zu diesem Zweck miissen die sich wider- 
sprechenden, verschiedenartigen Behauptungen als Antworten 
den Ausgangspunkt bilden. Dabei kann sich bei den Be- 
hauptungen rechtlichen Charakters, der Einfachheit halber, auf 
das Privatrecht beschrinkt werden. Denn einmal erblickt man 
in der Verwendung des Begriffs der juristischen Person im 
dffentlichen Recht nur eine Verwertung des privatrechtlichen 
Begriffs.*) Das Problem, das hier steckt, ist ein Problem der éffent- 
lich-rechtlichen Begriffsbildung und geht uns hier nichts an. 
Sodann geniigt es fiir unseren Zweck, iiberhaupt nur Beispiele 
gleichartiger Behauptungen zu bekommen. Wir werden daher 
auch die Behauptungen ibrer wirklichen Bedeutung nach zu- 


1) 1902. 

a) 1873. 

3) Saigge, Disser, 1907. 

*) Gesellschaft und LEinzelwesen, eine methodologische Studie 1899 
8. 66 Anm, 1. 
5) Zur Lehre yon der Definition, 1888 8. 56. Sone 
a O. Mayer: Die jurist:sche Person und ihre Verwertbarkeit im offent- 


lichen Recht, staatsrechtliche Abhandl, far Laband Bd. 1 ff. 
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sammenfassen, ohne Riicksicht darauf, wie sie historisch einander 
gegeniibergestellt wurden. ’) : ; 

Es finden sich da zunachst folgende Behauptungen: ,Die 
juristische Person sei ein Rechtssubjekt“,*) oder: eine Hinheits- 
behandlung nach aussen oder auch nach innen, der Hinzel- 
menschen, welche die wahren Rechtssubjekte seien, d. h. ein 
rechtliches Verhiltnis.°) Wieder andere nehmen subjektlose 
Rechte an,?°) auch wird ein eigenartiger, neuer Rechtsbegriff, 
der des ,Zweckvermégens“ aufgestellt. 1”) 

Den soeben genannten Behauptungen ist folgendes gemein- 
sam: Sie alle wollen eine juristische Erklarung (Theorie) bieten. 
Das Wort ,juristische Person“ ist zunichst einmal ein Symbol, 
das zu einem wissenschaftlichen Zwecke gebildet ist. Es soll 
wie jedes Wort der Sprache gewisse Inhalte und Zusammen- 
hinge reprasentieren, und so eine bestimmte Form rechtlichen 
Begreifens bezeichnen. Offenbar unterscheiden sich nun die ge- 
nannten Behauptungen durch ihre Bedeutungen. Danach wire 
das Problem zunichst: In welcher Weise kann festgestellt werden, 
welche Theorie die richtige ist. Allgemeiner ausgedriickt: Was 
ist das Wesen rechtlicher Erklirung tiberhaupt? Erst von hier 
aus kann Einblick in den Charakter der rein juristischen Streit- 
frage erhofft werden. Die genannten Fragen fallen in die zur 
Rechtsphilosophie gehérende rechtliche Erkenntnistheorie. Im 
tibrigen sind sie rein juristischer Art. 

Zu jener gehért das Problem vom Rechtsgrund der Fiktion 
in der Rechtswissenschaft, zu diesen im Bejahungsfalle, ob die 
Theorie der juristischen Person auf eine solche Fiktion zu 
stiitzen ist.) Es lassen sich dabei zunachst dreierlei Auf- 
fassungen unterscheiden. 

Kinmal fingiert man den Rechtsbegriff, wahrend ge- 
danklich der zugrunde liegende Tatbestand unverindert gelassen 


7) Um diese Arbeit nicht mit Zitaten zu belasten, wird in folgender 
nur beispielshalber auf die Namen, ohne Angabe der geniigend bekannten Werke, 
verwiesen. 

8) Die alteste und verbreitetste Ansicht. Sie ist vor allem bei denjenigen 
zu finden, die auch eine soziale Verbandseinheit annehmen, Wir erwihnen 
nur: Gierke, Preuss, Regelsberger, Zitelmann, Cosack, Dernburg, Crome, Ende- 
mann, Oertmann, 

%) Ihering, Salkowski, Bolze, Holder, Hinel. 

10) Windscheid, Képpen. Genaueres bei Schauen: Der gemeinrechtliche 
Streit tiber die Méglichkeit des Bestehens subjektloser Rechte. 

11) Brinz, Demelius, Bekker, Schwarz. 

¥) Savigny, Puchta, vy. Keller, Hilder, Meurer u. a. Der Begriff der 
.Personenrolie Béhlaus ist von gleicher Natur. 
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wird. Man spricht in diesem Falle etwa von fingiertem Rechts- 
subjekt. Naturwissenschaftlich wire dies so, wie wenn einem 
Element b, welches vom Element a verschiedene Eigenschaften 
besitzt, die lediglich a zugehérende Kigenschaft ¢ zuerkannt wird. 

Sodann fingiert man nicht den Rechtsbegriff, sondern die 
zugrunde liegenden Tatbestande. Man spricht von fingierten 
Menschen, fingiertem Willen etc. In unserem naturwissenschaft- 
lichen Beispiel: Man hat erkannt, dass a sowohl als b die Kigen- 
schaft c besitzen. Man bestimmt aber, ohne zwei Unterarten zu 
bilden, b als a. 

Drittens: Man ist sich bewusst, nicht zu erkliren, sondern 
nur der endgiiltigen Erklarung vorzuarbeiten. Man erkennt 
daher weder b die ihm nicht zustehende Eigenschaft ¢ zu, noch 
unterninmt man es, b mit a zu identifizieren, da es dem a 
fremde Kigenschaften besitzt. Man begntigt sich mit vorlaufigen 
Setzungen, hantiert mit Annahmen, oder verwendet bewusster- 
massen Bilder. 

In simtlichen Fallen hat man es mit einem ,als ob* zu 
tun. Der Zweck der dogmatischen Rechtswissenschaft, die Be- 
stimmung aller méglichen Situationen an den im Gesetz ausge- 
driickten Wertungen zu ermdglichen, sodann die relative Abge- 
schlossenheit des ,Gegebenen“ im Gesetze bis zum Erlass eines 
neuen machen das erkenntnistheoretische Problem der Fiktion 
bei ihr besonders schwierig. Die Rolle, die die Fiktion in der 
rein auf Erkenntnis des unabgeschlossenen Gegebenen gerichtetcn 
Naturwissenschaft spielt, ist fiir die Rechtswissenschaft nicht 
massgebend. Wenn dort die Hypothese nur Unerfahrenes aber 
Erfahrbares mit Riicksicht auf die zukiinftigen Erfahrungen vor- 
sichtig verwenden darf, kann es sich hier nur um Hypothesen 
im uneigentlichen Sinne handeln, um ein ,als richtig" setzen, 
eine Kriicke der Logik, nicht der Erfahrung. Die Fille 1 und 2, 
die man von der ,juristischen Hypothese“ in 3 streng unter- 
scheiden muss, kénnten als Higenschaftsfiktion und Substanz- 
fiktion bezeichnet werden. Der dritte Fall ware auch als un- 
echte Fiktion, Prisumtion der Erkenntnis, juristische , Annahme“?*) 
zu verdeutlichen. Wir gehen spiter noch auf die Begriffe Higen- 
schaft, Substanz niher ein; man wird dann erkennen, dass die 
von uns vorgenommene Unterscheidung von EHigenschafts- und 
Snubstanzfiktion Bedenken hat Da die Substanz nichts anderes 
ist als ein Zusammenhang von Higenschaften, so muss bei letzter 
philosophischer Besinnung der Fall 1 mit 2 zusammenfliessen, 


1) Memong! 
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Wie das Wunder als Erklarungsprinzip in der Natur die 
Forderung kausalen Begreifens, so zerstért die echte Fiktion 
das Prinzip, die rechtlichen Erscheinungen im Zusammenhang 
zu erfassen. Nun ist das Gesetz, welches alles fiir die Erkenntnis. 
als verkniipft erscheinen lasst, das Kausalgesetz im weitesten 
Sinne, nichts anderes als die Folge unserer Begriffsbildung, die 
die Begriffe des ,Wirklichen* erst méglich macht.'*) Es darf 
also von der Forderung einheitlichen Begreifens, dem An- 
spruch, iiberall gesetazmissige Zusammenhinge zu finden, nie- 
mals, auch nicht in der Rechtswissenschaft, abgesehen werden. 
Dadurch, dass die Fiktion einen Tatbestand, eine Substanz oder 
Eigenschaft als vorhanden annimmt, obgleich das nicht, oder 
nicht in dieser Weise der Fall ist, bestimmt sie, logisch be- 
trachtet, die als méglich denkbaren Situationen absichtlich falsch. 
Hierdurch erreicht sie zwar, dass das alte System, die Beziehung 
dieser Situationen zu den Wertungen im Gesetze unverindert 
bleiben und die Miihe, das ganze System zu revidieren gespart 
wird. Durch ihre Einfiihrung aber ist der ganze Zusammen- 
hang zerrissen. Man nimmt die Zuflucht zu einem deus ex 
machina und erklart durch ein Wunder alles. Da, wo wir in den 
anderen Wissenschaften Fiktionen zu finden glauben, handelt es sich 
um unyollstindige voreilige Induktionen, um Hypothesen und 
Bilder, wie z. B. bei der Atomtheorie, die allerdings oft als 
fertige Theorien in Unkenntnis ihrer Entstehung verwendet 
werden. Nirgends aber wird ein bewusstes ,als ob* als letzte 
Erkenntnis dargeboten. Ganz anders aber steht es mit der ,un- 
echten Fiktion“, der ,juristischen Hypothese* als einem offen 
verwendeten Provisorium. 

Das Gesetz der Denkékonomie?®), das uns den Wertunter- 
schied der Erklarungen lehrt, spielt hier eine besondere Rolle. 
Dass dieses besonders betont werden muss, beweisen die Aus- 
fihrungen von G. Riimelin:1®) Bei der Frage, ob eine juristische 
Person oder ein Zweckvermégen anzunehmen sei, habe man zn 
bedenken, dass es sich um zwei Theorien handle, von denen 
nicht notwendig die eine oder andere als unrichtig zu verwerfen 
sei, sondern die beide als méglich erschienen. Eine &hnliche 
Ansicht tiber die Gleichwertigkeit der Theorien besitzt Bekker. 17) 
Wenn auch von beiden Schriftstellern schliesslich immer eine 
Theorie bevorzugt wird, so fehlt doch die Einsicht in den Er- 


‘*) Cornelius, Kinleit. in der Philosophie 8. 306. 

%) Vgl. Cornelius Einl. § 5. 

16) Zweckvermégen und Genossenschaft S. 14. 

17) Jahrb. f. Dogm, Bd. 12 S. 103, Pand. § 59 Beil. I. 
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klarungsmechanismus, der allein den Masstab ftir die Erkenntnis 
abgibt, welche von zwei Theorien, die beide das zu Erklirende 
erkliren wollen, die richtigere ist. Sind Erklérungen, als echte 
Zusammenfassungen von Gegebenem im weitesten Sinne, gleich 
ékonomisch, so sind sie als solche identisch. Wir haben 
dann nur noch eine Theorig vor uns. Es sind die Theorien 
vielleicht den Worten, dem Ausdruck nach verschieden, in ihrer 
Bedeutung als Theorie aber nicht. Gleichwertige Theorien gibt 
es nicht. Wiirde wohl jemand — um ein oft zitiertes Beispiel 
gu gebrauchen — die Theorie der Planetenbewegung der 
Apollonius und Ptolemius fiir eben so richtig halten wie die 
des Copernicus oder Newton’s? Beide stellen, von kleinen Ab- 
weichungen abgesehen, wirkliche Erklarungen da. Der Vorzug 
der letzteren aber besteht darin, dass durch sie eine gewaltige 
Vereinfachung der Erkenntnis erzielt wird. Diese ist natiirlich 
nicht willkiirlich herzustellen. Auch handelt es sich hier nicht 
um Pragmatismus. Vor der Oekonomie ist auf die Erklarung, 
die vollstandige Beschreibung das Hauptgewicht zu legen. 

Gleich den anderen Wissenschaften muss aber die Rechts- 
wissenschaft eine Theorie fiir wertvoller, d. h. aber nach dem 
Sprachgebrauch des tiglichen Lebens fir richtiger ansehen, wenn 
sie einen einfacheren Ausdruck, eine einfachere Beschreibung 
als eine andere gewihrt. Diese Wahrheit wird u. E. bei der 
Theorie der juristischen Person wenig beriicksichtigt. Man ist 
bestrebt, neue und originelle Theorien aufzustellen, Erklérungs- 
versuche, die, anstatt die Erkenntnis zu vereinfachen, sie erheb- 
lich komplizieren. Man denke nur an die Hélder’sche Theorie 
vom subjektiven Recht! Beabsichtigt man, dkonomisch vorzu- 
gehen, so tut man es vielfach am unrechten Ort, indem man 
nicht Riicksicht auf die Erklarung, sondern lediglich auf die 
Darstellung nimmt, wie ja gerade der Gebrauch der Fiktion 
lehren kann. Von gleichberechtigten Theorien, unter denen man 
vielleicht nach Willkiir auszuwahlen hatte, kann demnach keine 
Rede sein. 

Verwirft man jegliche Fiktion, so darf der vorher be- 
stimmte Begriff des subjektiven Rechts, der zusammen mit der 
Fiktion zu passen schien, nicht nach deren Ausmerzen beibe- 
halten werden. Dieser Begriff war ja urspriinglich an den 
nattirlichen Personen orientiert. Auf ihn kann das, was bei den 
juristischen Personen vorliegt und jetzt in seiner wirklichen 
Form Beriicksichtigung erheischt, nicht passen. Subjekte von 
Rechten, in dem an der natiirlichen Person gebildeten Sinne, 
sind sie nicht. Man musste demnach etwas anderes: subjekt- 
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loses Recht, Zweckvermégen, Kinheitsbehandlung nach aussen 
oder auch nach innen der etwa beteiligten Hinzelmenschen, also 
ein rechtliches Verhaltnis, annehmen. Entschliesst sich der Natur- 
forscher nicht dazu, bei Entdeckung des schwarzen Schwans den 
Begriff Schwan des Merkmals ,weiss* zu berauben und so dessen 
Umfang zu vergrissern, auf dass auch der neu entdeckte schwarze 
Schwan als Schwan bezeichnet werden kann, so wird er eben 
dazu gelangen, den letzteren undkonomisch als einen be- 
sonderen Begriff daneben fihren zu miissen und die Erkenntnis, 
dass es zwei Arten von Schwanen gibt: weisse und schwarze, 
ist verhindert. Bei derartig auffalligen Aehnlichkeiten in der 
Welt der kérperlichen Dinge besteht hierzu wenig Gefahr; es 
stehen auch keine Begriffe bereit, unter die er im Falle, dass 
die richtige Einordnung nicht erfolgte, leicht und ohne Gelachter 
zu erregen, subsumiert werden kénnte. Die Begriffsbildung voll- 
zieht die richtige Einordnung schon von selbst. Anders ist es 
bei der juristischen Theorienbildung. Schon die Bezeichnung 
derselben als ,Konstruktion“ lasst erkennen, dass man sich bei 
ihr freier, fast als Herr der Begriffsbildung fihlt, dass die 
»Forderung“ des Gegenstands nur halb anerkannt wird. Dazu 
kommt, dass die Erkenntnis begrifflicher Gleichheit bei ihr erst 
durch einen weit komplizierteren Vergleich der fraglichen Ge- 
bilde in Hinsicht auf die im Gesetz enthaltenen Wertungen er- 
langt wird. Bei-einem Verfehlen hierin lacht niemand. Bei ihr 
ist also die Gefahr, undkonomische Theorien aufzustellen, be- 
sonders gross. Solche, unter Beibehaltung des am alten System 
orientierten Begriffs des subjektiven Rechts aufgestellten Theorien 
beruhen auf einer Unkenntnis der juristischen Begriffsbildung 
und gelangen mit Notwendigkeit zu einem undkonomischen 
also falschen Begriff der juristischen Person. 

Kehren wir zu den Behauptungen tiber ihr Wesen zuriick: 

Die juristische Person soll weiter eine wirkliche, kérper- 
liche Person, ein Organismus wie der Mensch sein, !8) eine leib- 
lich-geistige Lebenseinheit,!9) ja sogar mit Leib und Kopf, 2°) 
oder wenigstens eine Zweckeinheit, eine Entelechie.?'!) Andere 
behaupten hingegen, es lage nichta dergleichen, sondern nur ein 
Begriff vor, etwas rein geistiges, das in den Képfen der Menschen 
bestiinde. Dieses wird dann von einigen noch niher als Kon- 


1*) So die Vertreter der sog. Genossenschaftstheorie. 

7°) Gierke (vgl. die Ausfihrungen seiner Rektoratsrede). 
*) Gosckel, zitiert bei Weiske. 

7) Jellinek, Bernatwik, 
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struktion, Abstraktion, als Relationsbegriff, im Gegensatz zum 
soziologischen Dingbegriff erklirt. 22) 

Man hért auch, die juristische Person sei ein personifiziertes 
Produkt eines naiven, unbewussten, volkstiimlichen Gestaltungs- 
triebs,**) eine Art Anthropomorphismus, oder ein mystisches 
Wesen, dem ,als viclképfiges Subjekt Einheit der Gesinnung 
und Handlungsweise eingehaucht* sei.%) Wir fragen uns nun: 
Was wollen diese verschiedenartigen Behauptungen eigentlich 
erkliren? Was ist oder welches sind hier die Probleme? 

In ungenauer Fassung kiénnte man vielleicht sagen, dass 
sie alle zusammen erkliren wollen, was die juristische Person 
,sonst noch“ sei. Aber was heisst denn das? Warum begniit 
man sich bei den anderen Erscheinungen auf dem Gebiete des 
Rechts damit, eine rechtliche Theorie aufzustellen, ohne eine der- 
artig metaphysisch-transzendent klingende Frage aufzuwerfen? 
Warum fragt man nicht: was ist ein Kaufgeschift sonst noch? 
ein wesentlicher Bestandteil sonst noch? Stecken hier tiberhaupt 
berechtigte Fragen, und wenn, sind sie von der Rechtswissen- 
schaft zu stellen? Jedenfalls liegt hier das, was dem Problem 
vom Wesen der juristischen Person seine Besonderheit gibt, wie 
es sonst auf dem iibrigen Gebiete des Rechts nirgends besteht. 
Auf den ersten Blick erkennt man, dass es sich nicht eigentlich 
um eine spezialwissenschaftliche Theorie, sondern um Probleme 
handelt, zu denen diese nur die Veranlassung gab. Es gibt 
algo ein Problem des Problems vom Wesen der juristischen Person. 

Ueber das, was sich bei der Griindung und dem Wirksam- 
werden der juristischen Personen vollzieht, herrscht kein Streit. 
Jeder weiss, was jene Gebilde sind, deren Einordnung in das 
System des Rechts, deren rechtliche , Theorie‘ gefordert wird. 
Es kénnte also in dieser Hinsicht ebenso wie bei anderen rein 
juristischen Fragen sein: Man geht von dem, was man als Aus- 
schnitt der Wirklichkeit sicher zu erkennen glaubt, aus und 
streitet dann lediglich dariiber, ob bei den bestehenden Be- 
stimmungen die systematische Stellung, die Theorie dieser Er- 
scheinungen so oder so sein muss. Als Ausschnitt der Wirklich- 
keit dient dabei das, was sich der natiirlichen Betrachtung als 
wirklich ergibt. In unserem Falle aber begniigt man sich mit 
solcher Anschauung des taglichen Lebens nicht. Man will tber 
diesen Ausschnitt der Wirklichkeit mehr wissen. Der Jurist 
ist nach dem alten rémischen Ausspruch ja gewohnt, nach der 

31) Diese verschiedenen Behauptungen bei Biermann, v. Wendt, Ennec- 
cerus, Burkhard, vy. Thur, Dernburg, Kistiakowski, Binder. 

43) Brinz, Windscheid, Pfeifer, Meurer. 

44) Rosshirt. 
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Erkenntnis aller menschlichen und gottlichen Dinge zu streben. 
Er stellt also keine Erwigungen dartiber an, ob und inwieweit 
dieses Mehrwissenwollen in seiner Wissenschaft Berechtigung 
hat! Wesen und Schranken der Wirklichkeitserkenntnis als 
eines Mittels der Rechtswissenschaft hat man noch kaum zum 
Gegenstand besonderer Untersuchung gemacht. Der Jurist ver- 
schafft in unserem Falle dem zufalligen Mehrwissenwollen ein- 
fach dadurch Berechtigung, dass er die juristische Theorie von 
dem Ergebnis dieses Wissensdrangs abhangig macht. Er sagt: 
Weil das Mehrwissenwollen ergeben hat, dass dieser Ausschnitt 
der Wirklichkeit, diese Gebilde Organismen &bnlich den Kinzel- 
menschen sind, so steht ihrer Auffassung als Rechtssubjekt nichts 
entgegen. Was bei diesen Tatbestanden auf Grund des Strebens 
nach einem besseren Wissen, als es die Anschauung des tig- 
lichen Lebens zu geben vermag, ergriindet wird, entscheidet 
demnach, in Verbindung mit einer vorher bereits bestimmten 
Auffassung tiber den Begriff des subjektiven Rechts, die Theorie 
der juristischen Person! Man tritt mit dem fertigen, an den 
Higenschaften des natiirlichen Menschen orientierten Begriffe des 
‘subjektiven Rechtes an das heran, was man als den Kern dieser 
Tatbestinde zu erkennen glaubt. Ja, man lasst sich sogar bei 
ihrer Erforschung von dem beeinflussen, was man von dem 
fertigen Begriff des subjektiven Rechts aus hier glaubt entdecken 
zu miissen, damit der genannte Begriff bestehen bleiben kann! 
So findet man einen Willen wie bei den natiirlichen Menschen. 
So wird nach und nach der an dem letzteren orientierte Begriff 
des subjektiven Rechts zum Entdecker der entsprechenden Eigen- 
schaften, des vermeintlichen Kerns bei unseren Tatbestanden, 
Jedenfalls verstehen wir jetzt, woher dieses Mehrwissenwollen 
stammt. Der psychologische Grund hierfiir ist erkannt. Findet 
man aber, dass die tiefere Erkenntnis der Tatbestinde keine 
Kigenschaften ergibt, die denjenigen des nattirlichen Menschen 
entsprechen, nach welchen man den Begriff des subjektiven 
Rechts gebildet hat, so nimmt man einige der ebenfalls vorher 
und anderswo gebildeten fertigen Rechtsbegriffe her, um die 
fraglichen Erscheinungen durch sie rechtlich zu begreifen oder 
man bildet, neben den alten unveranderlich bleibenden Beeriffen 
einen neuen. Hier ist nun zu fragen: welches ist das Problem, 
wenn man den Ausschnitt der Wirklichkeit, der in der Be- 
trachtung des taiglichen Lebens sicher keine weiteren Probleme 
enthalt, in der Weise noch weiter zu ergritnden sucht, wie die 
angefiihrten Behauptungen erkennen lassen, und ist dieses weiter 
eindringen wollen eine berechtigte Tendenz der Rechtswissenschaft ? 
(Fortsetzung folgt.) 
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Gesetzgebungsfragen. 


Tarife und Sozialvertrige. 
Von 
Josef Kohler. 


i 


Bei der Betrachtung der Tarifvertrige hat man vielfach 
der Jurisprudenz Einseitigkeiten und Unvollkommenheiten vor- 
geworfen, welche Vorwiirfe fir gewisse Richtungen zutreffen, 
aber durchaus nicht jene Art der Jurisprudenz beriihren, welche 
ich von jeher vertreten habe und welche in diesem Archiv zur 
Geltung gelangt ist. Oede Rechtspositivisten kénnen doch nicht 
als Vertreter der heutigen Gesamtjurisprudenz erscheinen, und 
die schw&chlichen Ausfthrungen, die seinerzeit Windscheid ge- 
geben hat, wonach die Rechtswissenschaft sich nicht mit gesetzes- 
politischen Problemen befassen solle, sind doch durchaus keine 
massgebenden Zeugnisse dessen, was in unserer jetzigen Juris- 
prudenz lebt und webt. Und dass das Privatrecht nicht bloss 
individuelle Interessen zu verfolgen hat, sondern vor allem 
sozialen Zwecken und Zielen zustreben soll, die sich nur eben 
innerhalb der Willkiirakte der Individuen zur besonderen Bliite 
entwickeln kénnen, ist doch in meinen Werken von jeher dargelegt 
worden. Ich weise nur darauf hin, wie ich in meinem Erfinder- 
recht stets auf die Pflichten des Erfinders zur Wahrung der Offent- 
lichen Bel&inge hingewiesen habe, und in meinem Werk tiber den 
unlauteren Wettbewerb habe ich sogar die Perspektive gegeben, dass 
vielleicht unsere ganze individualisierende Verkehrsordnung nach 
australischem Muster in andere Bahnen einlenken kénne. 

Solche, welche sich entfairben, wenn tiberhaupt von Natur- 
recht die Rede ist, sind Juristen alten Schlages, welche der 
neuen Richtung kein genitgendes Verstandnis entgegenbringen. 
Wer die neue Richtung kennt, der muss wissen, dass das Natur- 
recht in dem heutigen Sinn, als modernes Kulturrecht, gerade 
die allergrésste Rolle spielt, dass unsere ganze Rechtsttbung nach 
diesem iiber das positive Gesetz hinausreichenden Naturrecht 
streben muss, und dass wir vor allem die sozialen und wirt- 
schaftlichen Erscheinungen der heutigen Zeit in unser Recht auf- 
gunehmen haben, auch wo sie im Gesetze bis jetzt diirftig 
bedacht sind. Unrichtig ist namentlich; wenn behauptet wird, 
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das Naturrecht in Gestalt der Rechtspolitik habe nur die bereits 
vorhandenen sozialen Institute rechtlich zu ordnen; im Gegenteil 
kann die Rechtspolitik auch ganz neue Institute von sich aus 
schaffen, sie kann insbesondere auch Institute, die bei anderen 
Vélkern gefunden werden, in unser Recht iibertragen; man denke 
nur an die Uebernahme des Patentrechts und anderer auslindischer 
Schépfungen in unsere Rechtskultur. 


II. 


Im Tarifvertrag ebenso wie bei der Arbeitsordnung kommt 
ein Element des Rechts zutage, das schon im friiheren Rechts- 
leben in den verschiedensten Auslaufern zu erkennen war, aber 
eben von den Historikern deswegen nicht erkannt wurde, weil man 
es nicht verstanden hat, in der Geschichte richtig zu lesen. 
Vielfach wird behauptet, dass das Wesen dieser Neubildungen 
in dem Gedanken der autonomen Normierungsgewalt liege, wo- 
nach Private in einem bestimmten Kreise gewissermassen gesetz- 
geberische Normen aufstellen kénnten, und man hat schon ver- 
sucht, auf solche Weise den Unterschied von privatem und 
Sffentlichem Rechte zu verwischen, und den Gedanken ausge- 
sprochen, als ob der ganze Unterschied nur scheinbar ware und 
heutzutage in der sozialen Ordnung von selbst verschwande. 
Dies ist unrichtig. Bei allen gesellschaftlichen Gestaltungen der 
heutigen Zeit darf der Staatsgedanke nicht vernachlassigt werden, 
und solange dieser besteht, muss der Unterschied zwischen dffent- 
lichem und Privatrecht aufrechterhalten bleiben. 

Bemerkenswert aber ist folgendes: Es gibt Méglichkeiten, 
wonach der Einzelne, sei es nun allein fiir sich handelnd, sei es 
im Handeln mit Anderen, in der Lage ist, auf Dritte zu wirken 
und die Rechtsverhaltnisse Dritter zu beeinflussen, nicht etwa 
bloss um ihres Rechtserwerbs willen, sondern auch sonst in 
rechtsbindender Weise. Schon das alte Recht gibt hier Beispiele 
genug; man denke nur an die Strafbestimmungen gegen alle 
Dritte, welche ein aufgerichtetes Rechtsverhiltnis verletzten, 
Bestimmungen, die schon auf das uralte Recht zuriickgehen und 
sich bei den Babyloniern ebenso finden wie bei den Romern 
und bei den Germanen. Die Volker hatten keinen Zweifel, 
dass, wer cin Rechtsverhaltnis begriindet, z. B. eine Schenkung 
macht, die Méglichkeit habe, Strafbestimmungen zu_erlassen 
gegen jeden, der die Schenkung angreift. Der Grundgedanke 
ist: wer ein Recht setzt, ist als Rechtsschépfer befugt, seinen 
Bau zu schiitzen. Unzihlig sind die Urkunden, worin der 
Schenker gegen jeden, der seiner Gabe entgegentritt, den Fluch 
ausspricht oder ihm eine Strafe an den Staat oder an die Gotter 
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auferlegt, und es ist kein Zweifel, dass ehedem solche Be- 
stimmungen als rechtsgiiltig betrachtet wurden, denn sonst wiren 
sie nicht immer und immer wiedergekehrt. Die Grundlage ist 
allerdings eine religidse: Es war zunachst ein heiliger Fluch, 
der gegen den Verletzer ausgesprochen wurde, welcher Fluch 
spiter in eine weltliche Busse iiberging. 

Ein anderer Fall ist in der Friedensordnung der Vilker 
gegeben. Ich habe in der neuen Auflage zum Shakespcareforum 
dargelegt, wie nicht etwa bloss die Obrigkeit, sondern auch 
Privatpersonen im Falle von Blutrache oder von sonstigen Streitig- 
keiten den Beteiligten einen Frieden auflegen konnten mit der 
Wirkung, dass wer ihn verletzte, in schwere Busse verfiel. Und 
von Bedeutung ist insbesondere, dass eine solche Friedens- 
bestimmung nicht nur die streitenden Parteien, sondern auch 
ihre Verwandten und Freunde umfing, ganz ebenso wie die Siihne- 
vertrige, die von dem berufenen Blutracher abgeschlossen wurden, 
die ganze Verwandtschaft banden und sie, selbst gegen ihren 
Willen, in den Frieden einschlossen. 

Es ist endlich ein Satz des Vereinsrechts, dass, wer in 
einen Verein eintritt, von selbst den Bestimmungen des Vereins 
unterworfen wird, vorausgesetzt nattirlich, dass diese Bestimmungen 
sich innerhalb der Sphare des Rechtes bewegen, in welcher Be- 
ziehung ich mich aut das Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts 1 
8. 363 berufen kann. Allerdings bleibt hierbei die Méglichkeit 
tbrig, dass das Vereinsmitglied aus dem Verein austritt und 
sich dadurch die Freiheit des Handelns wieder erwirbt; allein 
auch dieser Austritt kann beschrinkt und an gewisse Bedingungen 
gekniipft werden, und es ist nicht ausgeschlossen, dass, wenn 
auch der Austritt sofort erfolgen darf, doch die Bestimmungen 
noch eine zeitlang nachwirken kénnen nach Massgabe einer ge- 
rechten und billigen Kindigungsfrist. 


II. 


Der wesentliche Gedanke aber, der in den Tarifvertragen zu- 
tage tritt, ist folgender: Die Persénlichkeit kann sich gewissen 
Bestimmungen unterwerfen in dem Sinne, dass sie nicht nur bei 
tatsichlichem Zuwiderhandeln einen Nachteil zu gewirtigen hat, 
sondern dass ein diesen Bestimmungen widersprechendes rechts- 
geschaftliches Wirken rechtlich ungiiltig und wirkungslos bleibt. 
Eine derartige Unterwerfung ist allerdings nicht unbedingt 
moglich: man kann seine Persénlichkeit nicht vollkommen auf- 
geben und sich der Mdglichkeit rechtsgeschéftlicher Gestaltung 
nicht vollig entziehen; und es ist immerhin etwas gang 
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anderes, ob ich mich verpflichte, gewisse Rechtsverinderungs- 
akte zu unterlassen, so dass man bei Zuwiderhandlung gegen 
mich exekutiv einschreiten kann, oder ob ich mich in die Lage 
versetze, dass derartige Rechtsverinderungsakte, wenn ich sie 
trotzdem vornehme, tiberhaupt der Rechtswirksamkeit entbehren. 

Dies ist eine Minderung des Perstnlichkeitsrechts, welche 
nicht beliebig erfolgen kann, sondern nur unter dem Druck 
tiberwiegender sozialer Interessen, und hier kommt die Bedeutung 
der sozialen Kimpfe und der sozialen Versséhnung in Betracht. 
Ebenso wie seinerzeit in den Sthnevertragen die Persénlichkeit 
sich gewisse beschrankende Satzungen auferlegen konnte, z. B. 
nicht mehr in gewisse Verbande einzutreten, so dass, wenn ein 
solcher Hintritt doch erfolgte, der Hintritt rechtlich unwirksam war, 
ebenso kénnen die tberwiegenden Interessen sozialer Versdhnung da- 
zu fiihren, dass die Persinlichkeit sich in dieser Beziehung eines 
gewissen Teiles ihrer rechtsgeschiftlichen Befugnisse entkleidet. 

Das Wesen des Tarifvertrages besteht ja nicht darin, dass 
der Arbeitgeber verspricht, keine anderen als bestimmte Arbeits- 
vertrage abzuschliessen und dabei bestimmte Bedingungen ein- 
zuhalten, und dass die Arbeiter ebenfalls erkliren, nur auf diese 
Weise kontrahieren’ zu wollen; sondern es besteht darin, dass 
jede andere Art des Arbeitsvertrages null und nichtig ist und 
dase anstelle der vertragswidrigen Bedingungen von selbst auto- 
matisch die Tarifbedingungen eintreten. Nur eine derartige 
Gestaltung entspricht dem Gedanken des Instituts. 

In gleicher Weise aber muss ja auch eine Arbeitsordnung 
einer Fabrik aufgefasst werden; sie geht nicht bloss dahin, dass 
dem Einzelnen keine von der allgemeinen Ordnung verschiedene 
Stellung eingeriumt werden soll, sondern dahin, dass eine solche 
Kinrkumung von selbst nichtig ist, dass die Ordnung unbedingt fiir 
alle und jeden gilt.1) Auch in dieser Arbeitsordnung liegt daher eine 
Unterwerfung der Person unter die Notwendigkeit, dass bestimmte 
Rechtsverhiltnisse so und nicht anders sich gestalten dtirfen. 

Es versteht sich nun von selbst, dass diese ganze Lehre 
von der gegenseitigen Unterwerfung sich innerhalb der Schranken 
des Rechts bewegen muss, und dass die Rechtsordnung dariiber 
zu wnehen hat, dass diese Schranken nicht ttberschritten werden, 
dass also insbesondere alles, was vom héheren Standpunkt aus 


_ ') Man nimmt das Gegenteil an; aber Besonderheiten fiir Kinzelne kénnom 
nur insofern gelten, als die Arbeitsordnung selbst solche Abweichungen ge- 
stattet, namentlich sofern sie die ,,regelmissige’' Arbeitszeit festsetzt; danm 


kéoner, in Kinzelvertrigen fiir besondere Verhiltnisse Sonderbestimmunger 
gegebou werden. 
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als unsittlich zu betrachten ist, ausscheidet und somit die Unter- 
werfung nicht weiter gehen darf, als sie dem Einzelnen zuge- 
mutet werden kann. 

Dies bestimmt aber die Rechtsordnung unter Berticksich- 
tigung des sozialen Lebens. 


LV; 


Kine Unterwerfung des Arbeitgebers kann gegeniiber ein- 
zelnen Personen stattfinden; sie hat aber nur dann Bedeutung, wenn 
sie einem grisseren Kreise von Arbeitern gegeniiber geschieht 
in der Art, dass keinem von dieser Gruppe andere Bedingungen 
gesetzt werden und andererseits auch keiner dieser Gruppe in 
andere Bedingungen eintritt. Die Gruppen kénnen unorganisiert 
oder organisiert sein; die Praxis hat sich dahin gestaltet, dass fast 
durchaus nur organisierte Gruppen von Arbeitern, nimlich die 
Gewerkschaften, derartige Tarifvertrige abschliessen, welche zu 
gleicher Zeit durch den Druck eines Ausstandes machtig wirken 
kénnen, welche also fihig sind, als Kampfparteien aufzutreten, 
so dass der Tarifvertrag sich als eine Art von Versdéhnung und 
Friedensschluss darstellt. Hier tritt nun zu gleicher Zeit auch 
der organisatorische Charakter insofern in Betracht, als der 
Tarifvertrag fiir die Gewerkschaft als Verein gilt in der Art, 
dass alle Vcreinsgenossen aktiv und passiv daran beteiligt sind, 
die gegenwartigen wie die kiinftigen. Was aber die Austretenden 
betrifft, so ist anzunehmen, dass, wenn der Austritt beliebig ist, 
sie nicht sofort ungebunden sind, sondern nur in der Weise sich 
lésen kénnen in welcher der Verein sich zu lésen berechtigt ist. 
Sie stehen dann ausserhalb des Vereins, aber sie hangen noch 
an dem Unterwerfungsvertrag so wie der Verein selbst, so dass 
sie das Lésungsrecht von sich aus und ohne den Verein aus- 
tiben kinnen. Es gelten also die oben eutwickelten Vereins- 
grundsatze. 

V. 


Die Tuarifvertrage haben hiernach eine bestimmte auto- 
matische Wirkung in bezug auf eine ungemessene, oft erst spiter 
hervortretende Reihe yon Personen; aber diese Wirkung ist 
nicht die einzige, denn mit ihnen sind zugleich auch gewisse Ver- 
pflichtungen verbunden: die Verpflichtung auf der einen Seite, 
keinen Austand zu machen, so lange den Tarifbedingungen ent- 
sprochen wird, und auf der anderen Seite, auch keine Aus- 
sperrungen zu bewirken, sofern und so lange nicht Umstande 
eintreten, welche unter vollstindiger Aufrechterhaltung der Tarif- 
verhiltnisse eine solche Aussperrung als gerechtfertigt erscheinen 

Archiy fiir Rechtsphilosophis. Bd. XII. ll 
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lassen. Und hier tritt dann das gewdébnliche Schuldrecht ein: 
es erfasst wieder die ungemessene Gruppe von Personen, von 
welcher eben gesprochen wurde. Wer diesem Schuldrecht zuwider- 
handelt, hat hierfir Entschidigung zu leisten, welche Ent- 
schidigung natiirlich wie tiberhaupt jede Entschidigung nach 
Billigkeit abzumessen ist, insbesondere nach dem Grade der 
Widerrechtlichkeit und der ethischen Verwerflichkeit des Tuns. 


VI. 


Die Vereinsmitglieder sind also gegeniiber dem Arbeitgeber 
gebunden, sie sind aber auch als Vereinsmitglieder gegentiber 
dem Verein gebunden: der Verein hat die nédtigen Mittel, um 
sie zur Befolgung des Vereinstarifs zu zwingen. Die Mittet 
kénnen Mittel der Rechtsverfolgung, sie kinnen aber auch Mittet 
des Vereinswesens sein, von denen ich in meinem Lehrbuch des 
Birg. Rechts I 8. 362, 373 gesprochen habe. 

Sachgemass ist es auch, dass die Rechtsverfolgung gegen 
tarifwidrige Arbeitgeber nicht durch die verletzten Vereinsmit- 
glieder, sondern durch den Verein selbst geschieht, ganz ahnlich 
wie bei Massenschuldverhaltnisssen die Einforderung der Betrige 
nicht individuell, sondern kollektiv zu erfolgen hat; denn solche An- 
spriiche kinnen praktisch nur im grossen Ganzen zur Feststellung 
gelangen; es ist daher, wie bei den Massenschuldverschreibungen, 
anzunehmen, dass die Anspriiche der Hinzelnen reaktionslos ge- 
macht d. h. dem Prozess entzogen und der Verein zum Prozess- 
standschafter erhoben wird in dem Sinne, dass er die Prozesse 
fiihrt mit der Wirkung, dass die Einzelnen gebunden werden. 


VIE 


Ueber die Ktndigung des Tarifverhiltnisses miissen im 
Vertrag selbst die nétigen Grundlagen gegeben werden. Wichtig 
ist jedoch vor allem, dass eine Kiindigung ex justa causa auch 
ohne besondere Vertragsbestimmung gestattet sein muss, noch 
mehr aber, dass eine solche Ktindigung ex justa causa hinter- 
halten werden kann durch die Befugnis, Aenderungen im Tarif- 
wesen eintreten zu lassen, welche es erméglichen, Verhiltnisse in 
wirtschaftlichen Lagen weiter zu fihren, die sonst einer Kiindigung 
ex Justa causa und damit der Anarchie und Tariflosigkeit Raum 
geben wtirden. Schon das Versicherungsvertragsrecht bietet uns 
Falle, in denen anstelle einer Auflésung ex justa causa eine 
entsprechende Sanierung des Vertrages eintritt. Man denke auch 
an die remissio mercedis in Pachtverhiltnissen nach dlterem 
Recht. Es ist ein gesunder Rechtsgedanke, durch eine ent- 
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sprechende Umbildung die Zerfahrenheit zu vermeiden, die ein 
Bruch herbeifithren wiirde. Derartige Fille konnen und werden 
vorkommen, wenn die wirtschaftlichen Verhiltnisse sich so ge- 
stalten, dass die Weiterfiihrung des Turifes zum Ruin des Ge- 
schiftes zereichte, worunter das Geschiift wie die Arbeiter zu- 
gleich litten; es ist aber auch umgekehrt moglich, dass gliickliche 
Konjunkturen die Gewinnlage des Geschiftes auf die Dauer so 
hinaufgeschnellt haben, dass die Weiterfthrung des den Arbeitern 
ungiinstigen Tarifes eine Unbilligkeit wire. 

In dieser Beziehung hat insbesondere der Lotmarsche Vor- 
schlag das richtige getroffen. Nattirlich werden derartige Um- 
stinde nicht in allen Vertragsverhaltnissen des Lebens zu einer 
Um- und Neugestaltung berechtigen kénnen; aber hier liegen 
eben Vertragsverhiltnisse yor, an welchen einerseits die ganze 
Lebensarbeit der Parteien beteiligt ist und andererseits die 
Schaukel der Wirtschaftsverhaltnisse das Rad bald nach oben, 
bald nach unten drehen kann. 

Das letzte Ziel der Entwickelung ware es nattirlich, dass akute 
Konflikte tiberhaupt vermieden und dass in australischer Weise 
die Lohn- und Arbeitsdifferenzen durch Einigungsbehérden in 
beiderseits bindender Weise geregelt wiirden, ein Ziel, nach 
dem die ganze Entwickelung hinstrebt; denn bei solechen Arbeits- 
vertrigen hat man es nicht mehr mit individuellen Interessen 
des Arbeitgebers und Arbeitnehmers, sondern mit den Lebens- 
bedingungen ungebeurer Schichten der Bevélkerung, ja mit den 
Lebensbedingungen der ganzen menschlichen Gesellschaft zu tun. 


VII. 


Das erste Gesetz, welches eine gentigende Regelung der 
Tarifvertrage gibt, ist das Schweizer Obligationenrecht in der Neu- 
gestaltung a 322 und 323. Die Bestimmungen besagen: 

a 322: ,,Durch Vertrag von Arbeitgebern oder Arbeitgebervereini- 
gungen mit Arbeitern oder Arbeitervereinigungen kénnen bestimmte Vor- 
schriften fiir die Dienstverhiltnisse der betelligten Arbeitgeber und Arbeiter 
aufgestellt werden.‘ 

Hin solcher Gesamtarbeitsvertrag bedarf zu seiner Gultigkeit der 
schriftlichen Form.‘ 

y»Haben sich die Beteiligten tber die Dauer des Gesamtarbeitsvertrages 
nicht geeinigt, sc kann er nach Ablauf eines Jabres jederzeit auf sechs 
Monate gekiindigt werden.“ 

a 323: .,Dienstvertrige, die von auf einem Gesamtarbeitsvertrag ver- 
pflichteten Arbeitzebern und Arbeitern abgeschlossen werden, sind, soweit 
sie den darin aufgestellten Bestimmungen widersprechen, nichtig.‘ 

»Die nichtigen Bestimmungen werden durch diejenigen des Gesamt- 


arbeitsvertrages ersetzt.‘ 
11° 
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Aus diesen Bestimmungen heraus lassen sich in gentigender 
Weise die Verhialtnisse regeln. Winschenswert ist natiirlich eine 
weitere verwaltungsrechtliche Durchfiihrung, sodann eine Organi- 
sation der Rechtspflege und eine Gestaltung der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit, welche die Tarifverhiltnisse fordert; so Eintrag 
der Vertrige in ein Register, Vertretung unorganisierter Mit- 
glieder usw. Linstweilen aber lasst sich aus dem Schweizer 
Recht eine befriedigende Lésung der Schwierigkeiten erzielen, 
unter der Bedingung, dass es mit dem richtigen Geiste aufge- 
fasst und durchgefihrt wird. 


IX. 


Fraglich ist es aber, ob auch ohne solche gesetzliche Be 
stimmung wie im Schweizer Recht, unsere Gerichte berechtigt 
und verpflichtet sind, nach den obigen Grundsitzen zu ver- 
fahren. Dies ist aber zu bejahen. Die obigen Grundsitze geben 
das richtig verstandene Gewohnheitsrecht wieder. Wenn Jahre 
lang so und so viel tausende von Tarifvertrigen abgeschlossen 
und erfillt werden und ‘alles dies in dem Sinne, dass die Par- 
teien ihre Persénlichkeit unter die Vertragsbestimmungen beugen, 
so dass solche unter Ausschluss jeder individuellen Willkiir Regel 
und Ordnung geben, dann versteht es sich von selbst, dass 
diese Vertrige durch die Rechtsordnung in vollem Sinne aner- 
kannt werden, dass sie nicht etwa bloss im Fegefeuer des 
Lebens vor den Toren der Verheissung stehen, sondern ihnen 
ohne weiteres Hinlass gewihrt ist. Die Jurisprudenz muss dieser 
im Leben tausendfach befolgten Uebung die Normen der Ent- 
scheidung entnehmen, da die Uebung in dem Gedanken erfolgt, 
dass sie dem Rechte gemiss ist: die opinio juris ist in vollem 
Masse gegeben. Etwas anderes wire nur dann der Fal], wenn 
die Rechtsordnung das ganze Tarifwesen als verderblich und 
unheilvoll erkennen wiirde, so dass sie sich zum Kampf gegen 
das Leben entschlisse und es als ihre Aufgabe betrachtete, 
solche Lebensvorgange als wuchernde Gebilde rechtlich zu ver- 
nichten. Dayon ist aber keine Rede. Die letzten Jahrzehnte 
haben bewiesen, dass die ganze Tarifentwickelung innerlich 
gesund und ein notwendiges Mittel ist, um anstelle anarchischer 
Verkehrsverhiltnisse Harmonie und Frieden zu setzen, ganz 
ahnlich, wie es seinerzeit war, als man die im Kampfe gegen- 
einander begriffenen Geschlechter und Sippen durch neue 
Lebensnormen zu Frieden und Eintracht brachte. Hine Juris- 
prudenz, welche diese sozialen Vertrige nicht anerkennt und 
die Lebensverhiltnisse lediglich mit individuellen Vertragsschltissen 
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etwa unter Annahme von Vertrigen zu Gunsten Dritter oder 
unter Annahme von stillschweigender Unterwerfung usw. ge- 
stalten wollte, wiirde nur zeigen, dass sie den Geist der Zeit 
nicht erfasst hat; sie gliche etwa den Pfahlbewohnern, welche 
mit den Steingeriten noch weiter hantieren wollten, nachdem 
die Erzwerkzeuge bereits erfunden waren. 


Meine Aufstellungen itber den Tarifvertrag sind nunmehr 
grossenteils sanktioniert durch die neuerliche Verordnung vom 
23. Dezember 1918 R. G. S. 1456. Es ist hier insbesondere 
der Grundsatz ausgesprochen, dass Linzelarbeitsbedingungen 
zwischen den beteiligten Personen insoweit unwirksam sind, als 
sie von der tariflichen Regelung abweichen. Ausserdem ist 
dort bestimmt, dass das Reichsarbeitsamt Tarifvertrige fir all- 
gemein verbindlich erkliren kann, und fiir die Schlichtung von 
Arbeitsstreitigkeiten sind Schlichtungsausschtisse vorgesehen, 
welche versuchen sollen, eine Einigung zu erzielen, und unter 
Umstinden einen Schiedsspruch geben koénnen, der aber nur 
gilt, wenn die Parteien ihn nicht ablehnen. 


Das Wahlrecht zur National- 


versammlung. 
Von 
Rechtsanwalt und Privatdozent Dr. Adolf Tecklenburg, 
Charlottenburg 
Aus der Starrheit, mit welcher man in Deutschland und 
besonders in Preussen am Alten festhielt, erklart sich der ge- 
waltige Bruch mit aller Tradition, der im November 1918 den 
Uebergang zu anderer Staats- und Regierungsform vermittelte. 
Wenn unter den Neueinrichtungen sich Unebenheiten finden, 
so sind diese nicht nur Folge des iiberstiirzten Schaffens, 
sondern zugleich davon, dass bedeutende Teile des deutschen 
Volkes sich von Politik fernhielten und anstatt klarer Erkennt- 
nis der Gegenwart und ihrer Errungenschaften auch bei andern 
Volkern und ihrer vorwartstreibenden Forderungen sich in 
romantischer Zuriickgezogenheit auf die Geschichte und Be- 
trachtung des eigenen Volkes beschrankten. Mochten Einzelne 
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auch den Blick von hohen Firnen auf den seit ewiger Zeit 
bestehenden Bund des Geistes aller Volker richten, ihre Sitten 
und Recht vergleichen und durch philosophische Gedanken- 
arbeit die bahnbrechenden Tendenzen ergriinden, — die All- 
gemeinheit verhielt sich gegeniiber solchen Streben kihl. Auch 
das Wahlrecht fiir die verfassunggebende deutsche National- 
versammlung nach dem Reichswahlgesetz und der Wahl- 
ordnung vom 30. November 1918 weist neben dem gewaltigen 
Trieb nach vorwarts Seiten auf, die der griindlichen Klarung 
und Besserung in kiinftigen Wahlgesetzen noch harren. 

Ein einschneidender Fortschritt ist das Wahlrecht 
der Frauen. Ueberall gefordert, in vielen Staaten, beson- 
ders ausserhalb unseres Kontinents, wenigstens anbahnend 
eingefiihrt, erdffnet es der deutschen Frau das Recht der Mit- 
tat in der Politik, der Kritik an dem Herrenrecht und der 
notwendigen Verstarkung einer Beriicksichtigung von Sitte 
und Gemiit auf dem Gebiet des Rechts- und Staatslebens. 
Das Frauenwahlrecht unter Hinzutritt der Herabsetzung 
des Alters fir die Wahlberechtigung auf das 
vollendete 20. Lebensjahr hat die Anzahl der Wahl- 
berechtigten von 14 Millionen auf 40 erhdht. 

Die Anschauung, dass Meinungen der Menschen sich mit 
gleicher Wirksamkeit in ihrem Widerstreit gegeniiberstehen 
miissen, eine Anschauung, die kein Geringerer als der be- 
kannte Rechtslehrer Georg Jellinek vertrat, hat alle Ab- 
stufungen im Stimmrecht weggespiilt. Selbst ein Mehrstimm- 
recht wegen Alters hat man nicht erwogen, wiewohl ein solches, 
wenn die Alterszusatzstimme mit 30, héchstens 35 Jahren 
bereits erreicht wird, keineswegs undemokratisch genannt 
werden kann. 

Die Willktr der Ausschliessung solcher, die mit schwacheren 
Kraften im Wirtschaftskampfe standen und aus diesem Grunde 
zu grésserer Unstetigkeit verdammt waren, die Kniipfung der 
Wahlberechtigung an 1-, 2-, gar 3jahrigen Wohnsitz in der- 
selben Gemeinde, wie solcher von friiheren Wahlgesetzen ge- 
fordert wurde, ist gefallen. Geblieben ist nur die Forderung 
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i/,jahrigen Wohnsitzes. Sie rechtfertigt sich aus der 
Notwendigkeit zuverlassiger Aufstellung der Wahlerlisten. Eine 
noch dariber hinaus gehende Erleichterung der Anerkennung 
der Wahlberechtigung fiir Soldaten ist durch den Krieg 
dedingt. 

Der Schein der Gleichheit des Wahlrechts, den man eben- 
60 geflissentlich wie unzutreffend fiir das alte Reichstagswahl- 
recht in Anspruch nahm und es als ,das demokratischste aller 
Wahlsysteme* pries, ist der Wahrheit gewichen. Hinfort wird 
nicht mehr in landlichen Wahlkreisen des Ostens ein Wahler 
das 20fache Stimmgewicht im Vergleich zu einem Berliner 
Wahler haben, sondern auf je 150000 Einwohner entfallt 
im ganzen Reich 1 Abgeordneter. Die Wahlkreise 
sind von verschiedener Grésse, so dass in ihnen 6 bis 16 Ab- 
geordnete zu wahlen sind. 

Endlich, um von gleichem Wablrecht zu reden, ist nicht 
nur das Recht fiir jeden, seine Stimme abzugeben, zu fordern, 
sondern auch, dass sie nach Tunlichkeit wirksam werde. 
Auch das ist erreicht vermége des Ersatzes der Majoritats- 
wahl durch die Verhaltniswahl, wie man diesen Fort- 
schritt kurz in politischem Sinne auszudriicken pflegt und 
es auch tun darf. Freilich muss man sich dabei vor Augen 
halten, dass nach durchdringender Erkenntnis es juristisch 
aiberhaupt keine Majoritatswahl gibt, sondern nur ein einziges 
einheitliches Wahlverfahren in Gestalt der sogenannten 
Verhaltniswahl. Ihre Regeln gelten sogut, wenn 20 oder 10 
oder 5.oder 2 Stellen oder auch wenn irgendwo nur eine 
einzige zur Wahl steht. Majoritatsentscheidung gibt es nur 
bei Beschlussfassung. 

So also diirfen wir im offensten und wahrsten Sinne von der 
Verwirklichung eines allgemeinen gleichen WahlIrechts 
sprechen. Spaterer und ruhiger Entwicklung bleibt noch die Ein- 
richtung eines Stimmrechts fiir Ab wesende vorbehalten, wie 
sie das norwegische Recht mit besonderer Riicksicht auf 
seine Fischerbevolkerung, die ihr Beruf wochen- oder monatelang 
von ihrer Heimatgemeinde fernhalt, bereits eingefihrt hat. 
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Weil die gewaltigen Neuerungen, die sich jetzt durch- 
gesetzt haben, in der Richtung fortschreitender Entwicklung 
liegen, werden sie in ihren Grundziigen bleibend sein in zu- 
kiinftige Wahlgesetze eindringen und somit Bedeutung tber 
die verfassunggebende Nationalversammlung hinaus behalten, 
wiewohl ja diese selbst und somit auch ihr Wahlrecht nur 
einmaligen Bestand hat. Wegen eben dieser dauernden Be- 
deutung der Bestimmungen des Reichswahlgesetzes einerseits 
sowie auch wegen der Notwendigkeit, dass die Wahler sich 
schon bei der Wahl zur Nationalversammlung mit ihrem Wahl- 
recht vertraut fiihlen, bedarf es noch eines Kingehens auf das 
eingeschlagene Verfahren der Verhaltniswahl. 

Ein Unterschied gegeniiber den neueren schweize- 
rischen und den wiirttembergischen und ham- 
burgischen Wahlgesetzen, beide von 1906, fallt in die Augen. 
Nach diesen darf'der Wahler so viele Kandidaten nennen, als 
dem Wahlkreis Abgeordnete zustehen. Bei der Resultatser- 
mittlung werden zunachst die Sitze auf die Listen verteilt. 
Darauf werden die jeder Liste zugefallenen Sitze nach relativer 
Mehrheit der Einzelstimmen, welche jeder Kandidat erhalten 
hat, ihren Kandidaten zugewiesen. Mithin kann der Wahler 
bei Abgabe seiner Stimme darauf Einfluss ausiiben, welche 
von den Kandidaten einer Liste die ihr zugefallenen Sitze er- 
halten sollen. Dass diese Méglichkeit fiir den Wahler nach 
dem Reichswahlgesetz wegfallt, ist der springende Punkt der 
Neuerung des Reichswahlgesetzes. Es kehrt zu dem alten 
schweizerischen Verfahren zuriick, wie dies auch schon sein 
Vorbild, das Gesetz iiber die Verhaltniswahl in grossen Reichs- 
tagswahlkreisen vom 24, August 1918, getan hatte. 

Nach dem _ Reichswahlgesetz erfolgt die Stimm- 
gebung einheitlich. Der Wahler kann nur fir eine 
Liste, so wie sie eingereicht ist, seine Stimme abgeben. Be- 
dauerlicher Weise gibt dabei das jetzige deutsche Verfahren 
den Vorzug des neueren schweizerischen gianzlich preis, der 
darin lag, dass dem Wahler bei Abgabe seiner Stimme ein 
Einfluss auf die Reihenfolge eingeraumt war, in welcher die 
Kandidaten seiner Liste als gewahlt zu erklaren waren. 
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Das ist zwar ein Riickschritt. Allein seine Folgen kénnen 
wieder zum Teil wenigstens gut gemacht werden. Es gilt 
nur, sich des Mittels klar bewusst sein, durch welches das 
alte schweizerische Verfahren dem Wahler bei Abgabe seiner 
Stimme seine Wahlfreiheit geniigend gewahrleistet glaubte. 
Denn freie Liste nannte sich ja auch dieses Verfahren in 
der Schweiz, dem einzig nur in Deutschland der verhangnis- 
volle Name ,gebundene Liste“ zuteil wurde.*) Also: worin 
besteht die Freiheit des Wahlers? Sie wurde da- 
rin gesehen, dass es schon einer geringen Anzahl Wahl- 
berechtigter méglich war, eine eigene Liste einzureichen. Der 
Rousseausche Gedanke mag in diesem alten Genfer 
Verfahren nachgeklungen haben, dass es iiberhaupt keine 
Parteien geben diirfe und jeder Wahler sich seine selbstandige 
Ueberzeugung zu bilden habe. 


Keineswegs derselbe Gedanke freilich hat in der Gegen- 
wart zum Riickgriff auf dieses Verfahren gefiihrt. Aeusser- 
lich liess man sich davon leiten, dass sich dies einfache Ver- 
fahren gut bei den Wahlen der Beisitzer zu den Kaufmanns- 
und Gewerbegerichten bewahrt habe. Allein diese richtige 
Erkenntnis der Angepasstheit des Verfahrens fiir kleine Ver- 
haltnisse rechtfertigt keine Uebertragung auf die gewichtige 
parlamentarische Wahl. So ging denn auch die Absicht der 
heutigen Urheber des Verfahrens offensichtlich auf eine be- 
sondere Folge, die das primitive Verfahren dann zeitigt, 
wenn der Wahlberechtigte die Freiheit, welche 
ihm das Gesetz einraumt, auszunutzen unter- 
lasst. Man konnte namlich aus Zeitungsbeispielen ersehen, 
dass man es sich so vorstellt, dass in jedem der neuen grossen 
Reichswahlkreise, der Regierungsbezirken, nur eine einzige 
Vorschlagsliste von jeder Partei eingereicht werde. Dann freilich 
wire der einzelne Wahler Null; die Partei und der Partei- 
ausschuss wiirde tatsachlich allein massgebend sein, welche 
Kandidaten als Nr. 1, 2,3 usw. auf dem Parteivorschlag 


*) S. hieriber: Tecklenburg, Wahlfreiheit u. Proportional-Listen- 
konkurrenz, 1905 u, demnachst im Archive fir Offentliches Recht. 
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standen und damit je nach ihrer Nummer mit unbedingter 
oder mit geringerer Sicherheit gewahlt wiirden. 

Wir miissen tiber das Gute und iiber das Nachteilige 
solcher Handhabung des Verfahrens uns klar werden. Anzu- 
erkennen ist, dass die Fiihrer jeder Partei mit zweifelloser 
Sicherheit auf einen Sitz rechnen diirfen. Sie kénnen in einer 
verfassunggebenden Nationalversammlung nicht fehlen. Das 
Programm jeder Partei muss seine autoritativen Vertreter 
darin haben. Allein gerade fiir eine Versammlung, welche 
so gewaltige schépferische Aufgaben zu erfiillen berufen ist, 
wie die Nationalversammlung, wiirde es zum Unheil gereichen, 
wenn nicht auch denen Hingang verstattet wiirde, die ausser- 
halb einer bestimmten Partei stehend sich bewahrt und das 
Vertrauen eines grésseren Kreises ihrer Mitbiirger errungen 
haben. In dieser Méglichkeit beruht ja ein — wenn auch 
nicht gerade jetzt bei uns, so doch sonst — vielgepriesener 
Vorzug der Verhaltniswahl und ihrer grésseren Wahlkreise, 
die den Zusammenschluss mehr vereinzelt sich findender Gleich- 
gesinnter in wirkungsvoller Weise ermoéglichten. Wenn z. B. 
neuestens an die Geistigen der Nation die Forderung 
gestellt wird, mit ihrer Vernachlassigung politischer Betatigung 
abzutun, so werden sie gerade weniger geneigt sein, sich einen 
Parteiprogramm zu unterwerfen als einer hervorragend in 
Wissenschaft, Kunst, Unternehmertum, sozialer Betatigung oder 
auf sonstigem Gebiete erkannten Persénlichkeit anzuhangen. 

Welches ist der Weg solch Aussenstehenden Eintritt in die 
Nationalversammlung zu verschaffen? Eine kleine Anzahl von 
100 Anhangern reicht eine Vorschlagsliste ein, auf welcher 
nur ein einziger Name zu stehen braucht. Trotzdem aber 
kann nicht nur, sondern wird sogar als erspriesslich zu fordern 
sein, dass auch dem Parteiprinzip, das nun einmal unter mo- 
dernes politisches Leben beherrscht, Geltung verschafft wird. 
Das Mittel hierzu bietet die Listenverbindung, die 
gleichzeitig mit der Kinreichung der Liste aber auch noch bis 
spatestens am 7. Tage vor der Wahl dem Wahlkommissar 
arklart werden kann. Sie wird die kleine Gruppe nicht un- 
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beachtet lassen diirfen und sich der ihrer Anschauung nichst- 
stehenden Partei anschliessen. Dann gehen auch ihre Stimmen 
nicht verloren, wenn selbst ihr Kandidat nicht die erforder- 
liche Stimmenzahl zur Erlangung eines Sitzes erreicht und 
kommen der Partei zugute. 

Aber auch innerhalb eiuer Partei selbst wird die 
Einreichung mehrerer Parteilisten von Seiten verschieden ge- 
richteter Gruppen der Partei nur zum Heil gereichen und den Vor- 
wurf der Parteidiktatur entkraften. Denn wiederum die nicht zu 
versaumende Listenverbindung wird den Parteizusammenhalt ge- 
nugend gewahrleisten, wahrend die mehr nach rechts oder links 
neigenden Gruppen bei geniigender Anhangerzahl des Erfolges 
ihrer Fiihrer und bevorzugten Kandidaten sicher sein kénnen. 

Auch gerade fiir das neu geschaffene Frauenwahl- 
recht scheint dieser Weg gegeben, nicht nur neue Mit- 
stimmer, sondern auch Mittater im Parlament zu schaffen. 

So gilt es also fiir den Wahler, sich zeitig Klarheit da- 
ruber zu verschaffen, wie das neu geschaffene Wahlverfaliren 
zu handhaben ist. Zu spat ware es, dies erst nach dem 
Termin zur Einreichung der Vorschlagslisten, dem 21. Tag 
vor der Wahl, zu tun. Vermag aber die Wahlerschaft sich 
zeitig zur Erkenntnis und Handlung aufzuraffen, dann wird 
auch das verordnete Verfahren die Wahifreiheit genitigend zur 
Geltung zu bringen und Befriedigung allenthalben zu gewahren. 

Weit weniger wichtig, ja tiberhaupt keine Notwendigkeit 
ist es fiir den Wahler, dass er sich tiber die Art der Resul- 
tatsermittlung klar ist. Aus dem festgestellten Ergebnis 
der Wahl in seinem Wahlkreis wird ihm mit Leichtigkeit die 
Gerechtigkeit des Verfahrens einleuchten. Allein auch die 
Art der Resultatsermittlung wird fiir ihn keineswegs schwer 
sein, wenn er sich ihren Grundgedanken klar macht. 
Von diesem wollen wir daher ausgehen. 

Das hier eingeschlagene Verfahren fiihrt auf den belgischen 
Rechtsgelehrten d’Hondt zuriick, durch den es in den im 
Jahre 1882 bekannt gemacht wurde. Es beruht darauf, dass 
die Stimmsummen, welche auf die Vorschlags- 
listen entfallen sind, miteinander verglichen 
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werden. D’Hondt erwagt folgendes. Wenn mehrere Ab- 
geordnete in einem Wahlkreis zu wahlen sind, so muss zuerst 
ein Abgeordneter derjenigen Vorschlagsliste (L,) zugeteilt 
werden, welche die héchste Stimmsumme erlangt hat. Die 
Frage, ob der nachste Abgeordnete der Liste mit der zweit- 
gréssten Stimmsumme (L,) zugeteilt werden muss oder wieder- 
um L, entscheidet sich danach, ob die Halfte der Stimmsumme 
der Liste L, immer noch grésser ist als die ganze Stimm- 
summe der Liste L,. Denn dann kénnte man sich an Stelle 
der Liste L, zwei Listen mit je ihrer halben Stimmsumme 
denken, und da eben eine solche Halfte immer noch groésser 
ist als die Stimmsumme jeder der andern Listen (L,, Lg, Ly 
usw.), so ist es gerechtfertigt, auf jede der Halften der Listen 
L, je einen Abgeordneten zuzuteilen. Dieselbe Erwagung gilt 
bei der Entscheidung, welcher Liste der dritte Abgeordnete 
zukommt. Ergabe die Stimmsumme von L,, dividiert durch 3, 
immer noch einen grésseren Betrag als die Stimmsumme jeder 
der tibrigen Listen, so kame L, auch noch der dritte Abge- 
ordnete zu. Wirde endlich bei Teilung durch 4 (oder erst 
durch 5, 6, 7 usw.) das Ergebnis kleiner sein, als die Stimm- 
summe von L,, so entfiele nunmehr auf sie ein Abgeordneter 
und dafiir wiirde sie bei der weiteren Verteilung nur mit der 
Halfte ihrer Stimmen in Wettbewerb treten. 

Mithin lautet die Regel fiir die Verteilung der 
Sitze nach dem d’Hondtschen Verfahren: Die 
Stimmsummen aller Listen werden durch l, 2, 
3, 4 usw. geteilt und vom gréssten sich ergeben- 
den Betrag (Quotienten) beginnend wird den er- 
haltenen Quotienten in der Reihenfolge ihrer 
Grésse je 1 Abgeordneter beigeschrieben, bis 
samtliche Sitze verteilt sind. 

Bsp. Zu wahlen sind 6 Abgeordnete; 300000 Stimmen sind abgegeben 


Es haben Liste L, Liste L, Liste L, 
an Stimmen erhalten: 165 000 93 000 42 000 
ergibt dividiert durch 1: 1650001 93 000 IT 42000 VI 


2 82 500 III 46 500 V 21000 
” ” ” Be 55 000 LV 31 000 
4 41 250 
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Die beigesetzten rémischen Ziffern zeigen, in welcher Weise die 6 Ab- 
geordneten auf die Listen verteilt werden. Liste L, hat 3, Liste L, 2, Liste 
L, 1 Abgeordnete erhalten. 

Dividiert man die Stimmsumme der Listen durch den kleinsten erfolg- 
reichen Quotienten (im Beispiel 42000) so sieht man, dass auf je 42000 
Stimmen 1 Abgeordneter einer jeden Liste zugeteilt ist. Man kann daher diese 
Zahl als die d’ Hondtsche Wahlzahl bezeichnen. 


Die Listenverbindung, welche in allen modernen 
Gesetzen zugelassen ist, bewirkt, dass das d’Hondtsche Ver- 
fahren zweimal zur Anwendung kommt, zuerst, wo die ver- 
bundenen Listen als einheitlicher Vorschlag betrachtet werden, 
zur Verteilung der Sitze auf die unverbundenen und je immer 
auf eine Gruppe verbundener Listen und sodann zur Ver- 
teilung der jeder der letzteren Gruppen hiernach zugefallenen 
Sitze auf die betreffenden einzelnen Listen innerhalb ihrer 
Gruppe. 

Die Zuweisung der Sitze, welche auf jede Liste entfallen 
sind, vollzieht sich schliesslich nach dem Verfahren des Reichs- 
wahlgesetzes in aller Einfachheit, Abgeordneter ist der erste, 
zweite, dritte Kandidat usw. von jeder Liste, bis die Zahl der 
von ihr erlangten Sitze voll ist. 


Wiederverheiratung im Falle der Todes- 


erklirung eines Ehegatten. 
‘Von 
Dr. jur. Gerhard Schacher, (Berlin). 
(Schluss.) 


Es tut sich nun die schwierige Frage auf, ob nach er- 
folgter Nichtigkeitserklarung die friihere Ehe wieder Rechts- 
giltigkeit erlangt. Wird die neue Ehe gemiass § 1350 ange- 
fochten, so ist die Ehefrau berechtigt, sofort wieder den Namen 
ihres ersten Ehemannes zu fiihren. Nach Dernburg ist diese 
Auffassung nur berechtigt, wenn man, wie Arthur Schmidt *) 
es tut, an dem Fortbestehen der ersten Khe tiber den Zeit- 
punkt der neuen Eheschliessung hinaus festhalt. Nach Dern- 


1) Arthur Schmidt, Komm. zum BGB., Bad. 4, Familienrecht, 8. 141. 
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burg aber bleibt die alte Ehe aufgelést, auch wenn die neue 
Ehe durch Anfechtung fiir nichtig befunden wird. Die Folge 
hiervon ware, dass zur Wiederherstellung der friiheren Ehe 
es einer neuen Eheschliessung zwischen den friiheren Ehegatten 
bedarf. Halt man an dieser Anschauung Dernburgs fest, so 
kame man zu der Konsequenz, dass es nach Anfechtung der 
Ehe dem zuriickgebliebenen Ehegatten freigestellt ware, nun- 
mehr ledig zu bleiben oder gar eine neue Ehe mit einer dritten 
Person einzugehen. Dernburg gibt diese Konsequenz zu, ist 
aber der Ansicht, dass dieser Fall nur selten eintreten dirfte, 
andererseits aber die entgegengesetzte Auffassung, welche an 
dem Fortbestehen der ersten Ehe festhalt, ,zu viel beklagens- 
werteren Folgen fiihrt“. Auf diese Folgen hat auch Kohler?) 
hingewiesen. Dernburg iibrigens erblickt sie im Gegensatz 
zu Kohler, welcher treffend das entmutigende Gefihl volliger 
Rechtsunsicherheit fiir den Zuriickgekebrten, den ja das Gesetz 
auch sonst so stiefmiitterlich behandelt, hervorhebt, vor allem 
_ darin, dass durch die Anfechtung des neuen Ehegatten der 
zuriickgebliebene Teil gezwungen werden kann, die alte Ehe 
wieder einzugehen. Dies aber ist m. E. nur die Konsequenz 
des ganzen Anfechtungsinstitutes. Hat man sich einmal ent- 
schlossen, den beiden Gatten der neuen Ehe — und nur ihnen 
— das Anfechtungsrecht zuzugestehen, so muss man auch 
konsequent genug sein, jede andere MOglichkeit als diejenige, 
derenwegen das Institut unzweifelhaft festgesetzt wurde, namlich 
die Fortfiihrung der friiheren Ehe, schlechthin abzulehnen. 
Es handelt sich hierbei naturgemass nicht um die Frage, ob 
die Kinrichtung und ungleichmassige Zuteilung des Anfechtungs- 
rechtes, die zweifellos zu grossen Misstanden fiihren muss 
(s. u.) de lege ferenda zu Recht besteht oder nicht. Der 
Versuch Dernburgs jedoch, dieses Institut dergestalt umzu- 
modein, dass man als Folgen der Anfechtung de lege lata 
nicht die Fortfiihrung der friiheren Ehe, sondern allein die 
Auflésung der zweiten setzt, ist m. E. verfehlt; denn nicht 
die Auflésung der neuen Ehe, wohl aber gerade die Fort- 
fihrung der urspriinglichen hat der Gesetzgeber mit dem An- 
fechtungsinstitut bezweckt. Denn worin sollte wohl der Grund 
zu sehen sein, der ihn veranlasst haben sollte, den Ehegatten 
der neuen Ehe das Vorrecht auf Anfechtung und somit auf 
Trennung ihrer Khe einzuraumen, ohne dass die frihere Ehe 
wiederhergestellt zu werden braucht! 


*) Jos. Kohler, Lehrbuch des biirg. Rechts LI, 8. 126. 
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Den Ausfithrungen Dernburgs beziiglich der Auflésung 
der ersten Khe durch das Eingehen einer neuen Ehe seitens 
des zuriickgebliebenen Ehegatten ist zuzustimmen. Missver- 
standen wurde jedoch m. E. das Wesen des Anfechtungs- 
instituts gemass § 1350. Es ist namlich diese Anfechtung der 
neuen Ehe eine Anfechtung besonderer Art, durchaus ver- 
schieden von den Eheanfechtungen gemiass §§ 1332-1335. 
Wahrend diese Anfechtungen namlich nur die Ehen an und fir 
sich angreifen und ihre Nichtigkeitserklarung bezwecken, ist zu 
bedenken, dass die neue Eheschliessung des Ehegatten des fiir 
tot Erklarten zwei von einander durchaus verschiedene Elemente 
in sich vereinigt, namlich 

1. die neue Eheschliessung an nnd fir sich, 

2. aber: das die frihere Ehe des zuriickgebliebenen 

Teiles auflésende Moment (§ 1348). 

Wird nun diese Ehe gemass § 1350 Abs. 1 angefochten, 
30 wird das gesamte Gebilde der neuen Ehe durch richter- 
liches Urteil fiir von Anfang an nichtig erklart. Daher wird 
nicht nur die neue Ehe an und fir sich, sondern auch als 
das die erste Ehe auflésende Element von Anfang an nichtig. 
Somit wird die Auflésung der friiheren Ehe beseitigt, die alte 
Ehe ,lebt wieder auf*. Es ist demnach also eine neue Ehe- 
schliessung nicht erforderlich. Die Ehefrau ist befugt, den 
Namen ibres friiheren Ehegatten wiederum anzunehmen, ohne 
dass aus diesem Grunde ein Fortbestehen der ersten Ehe 
wahrend der Dauer der zweiten anzunehmen ist. Anderer- 
seits ist es fiir den Zuriickgekehrten nicht zu befiirchten, dass 
er auch nach Ablauf der sechsmonatlichen Frist jederzeit 
gewartig sein muss, in die alte Ehe zuriickkehren zu miissen, 
sobald Anfechtung der zweiten Ehe gemass den Bestimmungen 
der §§ 1332—1335 eintritt. Fiir diesen Fall kame ein Wieder- 
aufleben seiner friiheren Ehe, die nach Verlauf der in § 1350 
angegebenen Frist unheilbar aufgelést ist, nicht mehr in Frage. 

Eine besondere Erklarung im Urteil, dass die alte Ehe 
wieder herzustellen ist, welche Dernburg vermisst, ist tiber- 
fliissig, da ja die ganze neue Khe, mit ihr also auch der Auf- 
lésungsgrund hinfallig geworden ist. Das Wiederaufleben der 
ersten Ehe erfolgt mit dieser Nichtigkeitserklarung ipso iure. 

Ist im Falle des Todes eines der Gatten der neuen Ehe 
vor Ablauf der Anfechtungsfrist, gemass § 1350 Abs, 2, eine 
Anfechtung der Ehe nicht mehr zulassig, so ist auch ein 
Wiederaufleben der ersten Ehe ausgeschlossen, und diese bleibt 
nach wie vor aufgelést. 
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In den hier dargestellten Anschauungen liegt m. E. die 
einzige Moglichkeit, wenn man den in der Festsetzung des 
Anfechtungsinstitutes zum Ausdruck gebrachten Willen des 
Gesetzgebers, die Wiederherstellung der aufgelésten Ehe zu 
ermoglichen, konsequent durchgefihrt. 

Die Frage, ob es de lege ferenda wiinschenswert war, 
diesem umfangreichen Rechte der Anfechtung auf seiten des 
zurickgebliebenen Teiles und sogar des zweiten Ehegatten 
eine vollige Verurteilung zur Passivitat und Rechtlosigkeit des 
Toterklarten, der, ganz besonders im Kriege, durchaus nicht, 
wie es Dernburg ausspricht, ein ,Vagabund* zu sein braucht, 
entgegenzustellen, ist eine andere Frage, die ich verneinen 
mochte. 

Mit vollem Recht wies Prof. Kohler, dem ich viele 
Anregungen auch bezgl. der vorstehenden Ausfiihrungen zu 
danken habe, darauf hin, dass ein gewaltiger Unterschied 
zwischen dem schuldlos Verschollenen und demjenigen besteht, 
der etwa nach langen Jahren des Umherstreifens wieder den 
Gedanken fasst nach Hause zuriickzukehren und sich dort ins 
Trockene zu setzen. Es entspricht keineswegs der Billigkeit, 
wenn der Gesetzgeber den ersteren Fall,.wie dies im BGB. 
§§ 14 ff. und § 1350 ff. geschehen ist, unbeachtet lasst. Als 
ein besonderes Beispiel schuldloser Verschollenheit mag die- 
jenige des Kriegsteilnehmers gelten, doch sind ahnliche Falle 
auch zu Friedenszeiten durchaus denkbar, und manch’ einer 
dieser Ungliicklichen mag schon die unbillige Harte dieser 
Gesetzesbestimmungen gefiihlt haben. Indem ich im folgenden 
zu dem Resultat gelange, dass fiir den jetzt besonders akuten 
Fall des verschollenen Kriegsteilnehmers eine Abanderung des 
§ 1350 BGB. erforderlich ist, sei schon jetzt darauf hinge- 
wiesen, dass es sich hier nur um ein besonders krasses Bei- 
spiel einer grossen Zahl von Fallen handelt, fiir welche eine 
Reform der einschlagigen Bestimmungen unumganglich ist. 


II. 

Gemass §3 des Gesetzes tiber die Ermachtigung des 
Bundesrats zu wirtschaftlichen Massnahmen vom 4. August 
1914 wurde am 18. April 1916 eine Bundesratsverordnung 
erlassen, welche die Todeserklarung verschollener Kriegsteil- 
nehmer regelt. Wahrend nun das BGB. in § 15 eine drei- 
jabrige Frist nach Beendigung des Krieges bezw. der Einstellung 
der Feindseligkeiten fiir die Todeserklarung Kriegsverschollener 
festsetzt, wurde in dieser Verordnung bestimmt, dass 
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1, nur eine einjahrige Frist erforderlich ist, und 

2. diese nicht vom Zeitpunkt des Kriegsendes, sondern 
von dem Termin der letzten von dem Verschollenen 
_@ingezangenen Nachricht za laufen beginnt. 

Diese beiden Erleichterungen der Todeserklarung modgen 
dem Bedirfnis entsprungen sein, die Moglichkeit zu schaffen, 
schon wahrend des Krieges Verschollene fiir tot zu erklaren, 
damit baliméglichst eine Regelung der rechtlichen und wirt- 
schaftlichen Verhaltnisse der Hinterbliebenen vorgenommen 
werden kann. 

Die Bestimmung des § 9 der BRV., welcher festsetzt, 
dass das Verfahren dann auszusetzen ist, wenu der angeblich 
Verscholiene sich wieder meldet, die Identitat des sich Mel- 
denden mit dem angeblich Verschollenen yon dem Antrag- 
steller aber nicht anerkannt wird, ist keineswegs ausreichend, 
die Méglichkeit einer falschen Rechtsvermutung erheblich ein- 
zuschranken, In seiner Abhandlung ,Die Todeserklarung 
Kriegsverschollener nach der Bundesratsverordnung vom 18. 
April 1916, Posen 1916“ legt Hermann Leweler, die wirt- 
schaftliche sowie rechtliche Notwendigkeit des Erlasses dieser 
Bundesratsverordnung dar, und es soll nicht geleugnet werden, 
dass bei der relativ sehr kohen Anzahl der Falle, in welchen 
sich Kriegsverschollenheit als wahrer Tod herausgestellt hat, 
eine derartige Erleichterung der Todeserklarung erforderlich ist. 

Andererseits ist m. E. nunmehr in noch héherem Masse 
Grund dafiir vorhanden, dass der Gesetzgeber in Zukunft 
jenen seine helfende Hand bietet, die fiir tot erklart wurden 
und spater als Lebende wieder ihre Rechte geltend machen. 
Eine Unterstiitzung des Gesetzgebers, diese Leute wieder in 
ihre Rechte einzusetzen, ist um so notwendiger, als die Grund- 
lage, auf welcher man dem angeblich Verschollenen ein An- 
fechtungsrecht gemass § 1350 BGB. nicht zuerkannte, nun- 
mehr nicht mehr zutreffend ist. Wie schon oben dargelegt, 
hat der Gesetzgeber die Moglichkeit der unschuldigen Ver- 
schollenheit m. E. nicht in Betracht gezogen. Dies hat seinen 
Grund darin, dass in Friedenszeiten unschuldige Verscholleu- 
heit bei Expeditionen, Fallen von Geixteskrankheit u. a. zwar 
auch yorgekommen sein mégen, dass aber diese Palle ihrer 
relativ verschwindend geringen Zahl halber bei der Regelang 
der ganzen Materie nicht in Betracht gezogen wurden. Be- 
sonders krass ist jedoch die Lage der Dinge im Faille cer 
Kriegsverschollenheit. Von einer Schuld des Verschollenvn 
diirfte hier pur in den seltensten Fallen die Rede sein und es 
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besteht de lege ferenda unzweifelhaft ein Anrecht des Kriegs- 
verschollenen, der durch die Rechtsvermutung des Gesetz- 
gebers von seinen Rechten ausgeschlossen wurde, nunmehr 
vom Gesetzgeber auch in seine Rechte wiedereingesetzt zu 
werden, wenn sich diese Rechtsvermutung als irrig erwiesen 
hat. Diese Einsetzung auf Grund einer Anfechtung seitens 
eines der Gatten der neuen Ehe ist m. E. véllig unzureichend, 
da sie den Verschollenen zur volligen Passivitat verurteilt. 
Diese Bestimmung erkennt alles Recht dem sozial und wirt- 
schaftlich starkeren und daher weniger schutzbediirftigen zuriick- 
gebliebenen Teile zu, wahrend der Kriegsverschollene, der 
lediglich im Kampfe fiir das Vaterland von seinem Geschicke 
ereilt wurde, und der als solcher des Rechtsschutzes durchaus 
bedarf, keinerlei Einfluss auf die Gestaltung seiner ehelichen 
Rechtsverhaltnisse besitzt. 


Der Einwand, dass der Gesetzgeber in allen Fallen 
(BGB. §§ 1831-1335, 1350) bisher niemals einem anderen 
als jedem der beiden Gatten das Recht auf Anfechtung einer 
Ehe zuerkannt hat, ist m. E. nicht stichhaltig. Unter den 
Fallen der §§ 1331 bis 1335 befindet sich kein einziger, bei 
dem ein Dritter ein solches persénliches Interesse an der 
Nichtigkeitserklarung der Ehe besitzt als im Falle des § 1350 
der zuriickkehrende, angeblich verschollene Ehegatte. 


Wahrend es zu Friedenszeiten in der tiberwiegenden 
Anzahl der in den §§ 1348-1852 geregelten Falle kaum an- 
zunehmen ist, dass ein Interesse des Zuriickkehrenden an der 
Wiederaufrichtung seiner Ehe besteht, darf im Falle der Kriegs- 
verschollenheit tiber dieses Interesse keinesfalls hinweggegangen 
werden. Es besteht eine Pflicht des Staates, einen umfang- 
reichen Rechtsschutz fir die Interessen derjenigen auszuiiben, 
die fiir seinen Bestand und seine Zukunft ihr Leben in die 
Schanze geschlagen haben, Wenn daher ein Bediirfnis zur 
Erleichterung der Todeserklarung, wie sie durch die BRV. 
vom 18. April 1916 geschaffen wurde, bestand, so liegt ferner- 
hin auch eine Notwendigkeit vor, das im § 1850 BGB. den 
beiden Ehegatten der neuen Ehe eingeraumte Anfechtungs- 
recht auch dem zuriickkehrenden Kriegsverschollenen einzu- 
raumen. Ks wire der moralischen Pflicht des Staates nicht 
genigt, wenn entsprechend den jetzigen Rechtsverhaltnissen, 
dem daheimgebliebenen neuen Ehegatten ein Recht zustande, 
das dem unschuldig verschollenen und fir tot erklarten Kriegs- 
teilnehmer versagt ware. 
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Aus diesen Griinden halte ich es fiir erforderlich, den 
§ 1850 BGB. dahin abzuandern, dass hinter die Worte: 
»Jeder Ehegatte der neuen Ehe“ 
die Worte: 
,sowie ein durch Ausschlussurteil gemass der Bundes- 
‘ ratsverordnung vom 18. April 1916 fiir tot Erklarter* 
einzufiigen sind. 

Wie bereits oben ausgefiihrt, wiirde diese provisorische 
Regelung der Materie vor allem zunachst eine unbillige Be- 
handlung der Kriegsteilnehmer verhindern. Entsprechend den 
Anregungen Kohlers wird spater die Notwendigkeit zutage 
treten, dieses Privileg der Kriegsteilnehmer durch eine form- 
liche Abanderung des § 1350 BGB. auf alle diejenigen aus- 
zudehnen, deren Unschuld an ihrer Verschollenheit durch 
richterliches Urteil festgestellt werden kann. 


Ill. 
Literatur. 


a) Rezensionsabhandlungen. 


Volkerrechtliche Probleme der 
Gegenwart. 


Von 
Professor Dr. Fritz Stier-Somlo in CélIn. 
(Schluss.) 

II. Dass es eine Meeresfreiheit von Englands Gnaden war, die im 
Frieden zuletzt bestand, die viele im Vélkerrecht als eine Meeresfreiheit tiber- 
haupt angesehen haben. durfte allmzhlich Gemeingut werden oder, wie es 
Meurer, ,,Programmin der Meeresfreiheit‘ S, 8, ausdriickt: ,,E'ne Aenderung 
der englischen Politik in formeller und materieller Hinsicht trat erst ein, als 
die englische Seemacht das unbestrittene Uebergewicht hatte und ihr deshalb 
die Freiheit der Meere nicht mehr schaden konnte“. Fir die Zukunft ist aber 
yon einer Freiheit der Meere keine Rede mebr, wenn die Kutentestaaten ihr 
Programm der Beschrankung des Weltbandels gegenitber Deutschland auf den 
Weltstrassen des Mexres, die Beschrinkung oder vollstandige Versagung der 
Benutzung yon Hafen und anderen Flottenstiitzpunkten durchsetzen, Hinder- 
nisse der verschiedensten Art, wie sie auct in den jiingsten Beschlussen zum 

12* 


180 Literatur 


<a 


Ausdrucke kommen, aufrichten. (Vgl. hierzu das lehrreiche neue Buch von 
Jéhlinger, ,,Der britische Wirtschaftskrieg und seine Methoden, 1918, be- 
sonders S 97 ff, 136ff., 163ff., 190 ff., 301 ff.; ferner die zur Zeit (Oktober 1918) 
noch nicht veroffentlichten Vortrage von Harms und.van Calker bei der 
Tagung der Gesellschaft fiir Volkerr.cht am 21. September 1918 in Kiel; siehe 
Frankfurter Zeitung yom 24. September 1918, Nr. 265, Erstes Morgenblatt, 
8. 2). Deshalb ging meine Forderung dahin, dass auch die Sicherung der 
Meeresfreiheit im Frieden zu den Aufgaben des Weltfriedenssch] usses 
gemacht werden miisse. Folgerichtig hat Meurer ein ,,Gastrecht der 
Schiffe' im Frieden verlangt (im gleichnamigen Werke S. 56ff.), unter 
Darlegung der bisherigen Grundlagen des Friedensyastrechts und der eng- 
lischen Kriegsziele. Auch nach seiner Meinung miissen wir darauf gefasst 
sein, dass auch das Friedensgastrecht in seinen Wurzeln getroffen wird, 
deutschen Schiffen die Aufnahme in die Hifen verweigert oder ihnen das 
Wiederkommen verekelt wird, indem man ilnen Docks, Kohlen, Lebensmittel, 
Telegramme usw. vorenthalt, die Nachrichtenbeforderung erschwert und die 
deutsche Schiffahrt auf jede andere Weise nach Moglichkeit zu benachteiligen 
sucht Auch die Lotsenordnung, Zoll- und Quarantdneeinrichtungen, Platz- 
anweisung usw. geben dazu reichlich Gelegenheit. Der Staat selbst wird vielleicht 
derartige Kulturwidrigkeiten nicht unmittelbar auf sich nehmen, sondern Ge- 
sellschaften vorschieben und dann mit unschuldigem Gesicht erklaren, das 
innere Recht und die heimatliche Freiheit (!) erlaube hier keinen staatlichen 
Eingriff (a. a. O. S. 66). Deshalb miisse ein internationales Abkommen das 
Einfahrts-, Aufenthalts- oder Ausfahrtsrecht der Schiffe sicherstellen, vor- 
behaltlich der Hoheitsrechte des Kistenstaates. Die fremden Schiffe miissen 
insbesondere auch ihre Schdden ausbessern und sich versorgen diirfen, Schwierig- 
keiten sind durch die ériithe Verwaltung zu beseitigen, Erforderlichenfalls 
sind ihre Befugnisse durch die staatliche Gesetzgebung sicher zu stellen. Gegem 
die Verletzungen des Gastrechts muss Rechtsschutz gewahrt, es muss ine- 
besondere auch die Bedrohung der Lieferungs- und Arbeitswilligen, welche den 
fremden Schiffen im Hafen Dienste leisten, unter Strafe gestellt, es miissen 
die Auswiichse des Chauvinismus im Interesse des Friedens nachdriicklich be- 
kampft werden (a. a. O. 8, 67). Fir das Gastrecht der Schiffe im Kriege 
stellt Meurer nach Priifung der Beschliisse der Haager Friedenskonferenz und 
der Verhandlungen des Institut du droit international als leitenden Satz auf: 
Verséhnung der Forderungen der Meeresfreiheit, der Souveranitat und der 
Neutralitat (S. 55). Wie das zu geschehen hat. ist in feindurchdachter Weise 
sshon an den Kingang der Untersuchungen gestellt (S. 10 ff.). Nur das 
wichtigste sei hier hervorgehoben. Es ist ein Kollektivabkommen 
ndtig, in dem die Vertragsteile in freiwilliger Beschrankung der Souveranitat 
die Gewahrung des Gastrechts vereinbaren und dessen Inhalt festlegen. Dis 
Meeresfreiheit fordert of fene Kiistengewasser und Hafen oder ein Recht sm 
Durchfahrt durch die Kiistengewiisser, vor allem aber ein Recht zur Fin- und 
Ausfahrt, sowie zum Aufenthalt in den Hafen. Hine Ausnahme und mithia 
die Hafensperre ist nur zulassig aus Erwigungen der eigenen Lebensinteressen, 
insbesondere der staatlichen Sicherheit und der Offentlichen Gesundheit. Zur 
Beseitigung von Neutralitatsschwierigkeiten ist die Aufenthaltsdauer zu be- 
schrénken. ine Frist von 24 Stunden diirfte im allgemeinen nicht ausreichen. 
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Die Aufenthaltsdauer darf nur ausnahmsweise iiberschritten werden. Solche 
Ausnahmen sind: Schiffsbeschadigung, Versorgungsschwierigkeit und schlechter 
Zustand der See. Die Kriegsschiffe kriegfiihrender Staaten diirfen in neutralen 
Hafen unter keinen Umstanden ihre militirische Kraft erneuern oder gar er- 
kohen, wohl aber die notwendigen Vorrate fassen und Ausbesserungen vor- 
nehmen, die zur Wiederherstellung der blossen Seetiichtigkeit und zur Siche- 
rung der einfachen Schiffahrt notwendig sind. Die Kriegsschiffe uaterliegen 
auch den Ortlichen Gesetzen und Anordnungen besonders iiber Gesundheits- 
polizei, Einfahrt, Anlegen, Ausfahrt usw., weiterhin aber auch den zur Auf- 
rechterhaltung der Neutralitit ergangenen Bestimmungen und Verfiigungen. 
Dieses staatliche Aufsichtsrecht darf aber andernteils niemals zu dem Zweck 
geeubt werden, das zugestandene Gastrecht auf Umwegen wieder zu beseitigen 
eder ungebiihrlich zu beschranken. : 

Nun ist das Gastrecht nur ein. wenn auch sehr wichtiger Teil des 
»Programnis der Meeresfreiheit‘s, das in dem ebenso betitelten Werke Meurers 
grossziigig behandelt wird. Hintereinander werden Seebeute-, Blockade- und 
Minen-, endlich das Bannwarenrecht erértert. Meurer sucht die Lésung durch 
Krfassung der Teilprobleme (Programm S. 15—26). Die Schranken des See- 
beuterechts hat England verletzt (S. 27—30), die friiheren Bestrebungen zur 
Beseitigung jenes Rechts sind ergebnislos gewesen. Beibehaltung oder Aufgabe 
des Seebeuterechts hangt fiir den einzelnen Staat natiirlich von dem Interesse 
ab, das er fiir jene oder diese hat. Meurers Untersuchung fiihrt zu den 
Satzen, dass England mit dem Seebeuterecht kein entschéidendes Machtmittel 
in der Hand behalten hat, dass dieses im Seekrieg tiberhaupt nicht zur Ueber- 
wialtigung des Gegners notwendig, der Kriegswert des Beutemachens bescheiden 
sei; auch der uneingeschriinkte U-Bootkrieg, der nur als Notwebr oder Ver- 
goltungsmassregel erlaubt sei, spreche nicht hiergegen. Die Abschaffung des 
Seebeuterechts liege im allgemeinen Interesse aller Staaten, die samtlich unter der 
sinnlosen Zerstérungswut, der Schadigung des Welthandels leiden. Deutschiand 
soll die Beseitigung des Seebeuterechts anstreben oder ihr zustimmen, wenn 
gleichzeitig Blockade und Bannwarenrecht befriedigend geregelt werden; das 
sei noch wichtiger als die Aufhebung des Seebeuterechts (S. 31 ff., 37, 44-- 50). 
Meines Erachtens hangt die Durchschlagskraft solcher Beweisfihrung sowohl 
davon ab, ob die jeweilige Lage der Kriegs- und Handelsmarine jeder Gross- 
raacht zu einer Minderbewertung des Seebeuterechts gegeniibor dem erwarteten 
Vorteil seiner Anwendung fiihrt und ob es gelingt, alle massgebenden Staaten 
von dem Wert des Gemeinschaftsinteresses aller an der Aufhebung zu tber- 
zeugen. Wie leicht erkennbar, sind das recht unsichere, auch zeitlich sehr 
wandelbare Momente. Fiir die Zukunft geht Meurer davon aus, dass die eng- 
jischen Sperrgebietserklarungen mit Legung von Minen volkerrechtswidrig im 
hdéchsten Masse waren und unseren Sperr- und vorbehaltlosen Unterseeboot- 
krieg als Vergeltungsmassregeln herausgefordert haben. Wir miissen fir die 
Zukanft zwar die Kriegsblockade anerkennen, die Handelsblockade jedoch, ,,ein 
Hohn auf die Neutralitat, die gesetzliche Form fiir die brutale Vergewaltigung 
der Neutralen und ihres Handels‘, ist als Rechtseinrichtung zu _beseitigen ; 
falls das nicht moglich ist, ware wenigstens der Rechtsstandpunkt der Loudoner 
Seerechtserklarung von 1909 einzunehmen (8. 60, 64 ff.), insbesondere dirften 
neutrale Lander und Hiafen in den Blockade-Sperrgirtel nicht einbezogen 
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werden, die Blockade miisste effektiv sein, die Lehre von der einheitlichen 
Reise abgelehnt werden. Zu diesem Teil des Programms muss ich sagen: Hin 
allgemeines vélkerrechtliches Abkommen, das die Handelsblockade ganz ab- 
schafft, wird nicht zu erreichen sein; welchen Wert die Abmachungen der 
Londoner Konferenz hatten, diirfte der Weltkrieg deutlich gezeigt haben, selbst 
wenn man die Nichtratifizierung durch England ausser Betracht lasst. Denn lag 
in jenen nicht die Kodifikation der Regeln vor, die im wesentlichen den all- 
gemein anerkannten Grundsdtzen des internationalen Rechts entsprechen 
Endlich das Bannwarenrecht Die englische Konterbandepraxis ist das traurigste 
Kapitel im Weltkrieg, sie macht die Neutralen auf dem Meere einfach vogelfrei 
(S. 69, 71). Grundsitzlich ist das Bannwarenrecht daher ganz zu beseitigen 
(8. 76, ebenso Liepmann, wohl auch Niemeyer), wenn das nicht méglich ist, 
es auf absolute Konterbande zu beschranken (8. 77 ff., ebenso Loreburn), den 
neutralen Staaten sogar zur Pflicht zu machen, die Lieferung absoluter Bann- 
ware zu verhindern; anstelle der fakultativen staatsrechtlichen Ausfuhrverbote 
sollte ein obiigatorisches volkerrechtliches Ausfubrverbot treten , Dann ware 
auch die Waffenausfuhr aus einem neutralen Land zu verbieten (S, 69—91, 
schon in Meurers ,,Lusitania-Fall, S, 93ff.). Dagegen soll die sogenannte 
rolative Konterbande voUkommen freigegeben werden; es sind das Gegenstinde 
und Stoffe, die fiir krieverische wie fiir friediiche Zwecke verwendbar sind, 
vor allem die Lebensmittel (besonders S. 99). Meurer stiitzt sein ,,Programm* 
auf sorgfaltigste geschichtliche Forschungen, rechtliche Erwagungen und nicht 
zuletzt auf die Erfahrungen des Weltkrieges. Ob es aber auch nur in dem 
Sinne durchfiihrbar ist, dass sich ein allgemeines voélkerrechtliches. Abkommen 
nach seinen Vorschidgen erzielen lasst? Welche Garantien seines Vollzugs 
bleiben bestehen, wenn nicht der Wille der Grossmachte zur Herrschaft des 
Rechts anstelle englischer Seeherrschaftswillkir zu Hilfe kommt? Schwer 
einzusehen ist auch, dass die Reform einer der drei Rechtseinrichtungen, 
Seebeute-, Blockade- und Bannwarenrecht, zum Ziele der Meeresfreiheit fiihren 
soll. Wenn aber nicht alle drei gleichzeitig abgeschafft oder griindlich ge- 
andert werden — und das wird wohl in absehbarer Zeit nicht méglich sein — 
hatte dann das Vélkerrecht wirklich etwas Zukunftsreiches geschaffen ? 

Ml. Der Kernpunkt der Schrift von Trie pel (Die Freiheit der Meera 
und der zukinftige Friedensschluss) ist, dass er die restlose Beseitigung des 
Bannwaren- und Blockaderechts fur eine Utopie, die Abschaffung des See- 
beuterechts ohne gleichzeitige Beseitigung der Konterbande und Blockade nicht 
nur fiir einen Schlag ins Wasser, sondern fiir eine Deutschland schidigende 
Neuerung hilt. Die Beseitigung des Seebeuterechts wiirde Deutschland 
mindestens keinen Nutzen, wahrscheinlich aber Schaden bringen. Er betrachtet 
es als einen verhingnisvollen politischen Fehler, schwer errungene Pfainder 
gegen das Versprechen herauszugeben, es solle das Privateigentum zur Seo 
kiinftig unverletzt scin. Triepel wiinscht den Kampf bis zum aéussersten fiir dia 
Freiheit der See von der Tyrannei Englands. Es gelte fiir Deutschland, die 
britische Macht in allen ihren Teilen und Formen, nicht nur fiir jetzt, sondern 
fur die Dauer zu schwachen. Wir miissten dafiir sorgen, die Seemacht zu 
haben, dann haben wir auch das freie Meer (a. a.0.S. 15f., 38, 40f.). van 
Calker (Das Problem der Meeresfreiheit und die deutsche Volkerrechts- 
politik 8. 27) geht soweit, vorzuschlagen, dass keine neue Bindung durch 
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zwischenstaatliche Abmachungen in Bezug auf das Recht des Seekrieges er- 
folgen soll. Soweit fiir Deutschland iiberhaupt ein Bediirfnis besteht, unser 
Verhalten gegeniiber feindlichen und neutralen Machten im Kriege bestimmten 
rechtlichen Regeln zu unterwerfen, Sollen diese Regeln in die Form von 


_Reichsgesetzen gekleidet werden. Deutsches Reichsrecht soll in Zukunft die 


Grundlage unseres Kriogsrechts sein. Ich hatte schon friiher dazu bemerkt, 
dass damit freilich das Volkerrecht tiberhaupt verneint wiirde. ‘Einen beson- 
deren Reiz der erwahnten Schrift von van Calker bietet der geschichtliche 
Hintergrund, von dem sich seine Ausfihrungen abheben. Er hat die Linie 
seiner historischen Untersuchungen weitergefiihrt in dem gediegenen Vortrag: 
»Der Reichstag und die Freiheit der Meere, 1918*. 

Als Erganzung seiner fritheren Schrift bezeichnet Triepel seinen Vortrag 
liber \,Konterkande, Blockade, Seesperre“. Wenn er die Anschauung ver- 
treten hatte, dass sich eine wirkliche Freiheit der See niemals allein durch 
volkerrechtliche Vereinbarungen erreichen lasse, im iibrigen aber die Moglich- 
keit eines Nutzens von internationalen Abmachungen iiber gewisse seekriegs- 
rechtliche Regeln fiir uns und die Neutralen zugegeben hatte, so versucht er 
jetzt, fur den Inhalt einer solchen Verstindizung einige Vorschlage zu machen. 
Er fiigt vorsichtlg hinzu: Die Zukunft miisse lehren, ob diese mehr als eine 
Utopie darstellen. Er betont mit Recht das nutzlose Unterfangen, den Krieg- 
fiihrenden den Gebrauch von Kampfmitteln, deren Wirksamkeit die Kriegs 
praxis gezeigt hat, zu untersagen. Das gelte nicht nur fiir die einzelnen 
Werkzeuge der Vernichtung, sondern auch fiir grosse Angriffs- und Verteidi- 
gungsmethoden, die sich aus einer Fiille gesonderter Kampf- uod Zwangs- 
handlungen zusammensetzen. So wenig es fortan gelingen werde, die Hand- 
granate und die Wasserbombe, den Gasminenwerfer und den Tank, das Kampf- 
flugzeug und das Unterwasserhoot als verbotene Waffen zu bezeichnen, s0 
wenig wird sich die Seesperre wieder aus der Praxis des Seekriegs entfernen 
lassen. ,,Deutschland jedenfalls ist nicht gesonnen, sich die neue Waffe aus 
der Hand winden zu lassen. Aber wir sind uneigenniitzig genug, sie auch 
anderen Kriegfiihrenden zur Verfiigung zu stellen. Ja, wir wollen mehr. 
Wir wollen versuchen durchzusetzen, dass die Seesperre in férmlicher Weise 
anerkannt, gleichzeitig indes durch eine méglichst genaue vilkerrechtliche 
Regelung in feste Formen gezwungen werde. Wie ich meine, sind diese Formen 
schon in deutlichen Umrissen durch die Art vorgezeichnet, in der Deutschland 
die Seesperre erklart und gehandhabt hat: genaue Feststellung der raumlichen 
Ausdehnung bei der Verhangung, ausreichende Bekanntmachung, gentigende 
Frist fiir das Auslaufen neutraler Schiffe aus feindlichen Kistenplatzen, vor 
allem Gewihr dafiir, dass der Verkehr zwischen den neutralen Hafen den er- 
forderlichen Spielraum behilt. -Wird die Seesperre in bindender Weise als 
Kriegsmittel anerkannt, so kénnen die Kriegfithrenden auf die ohnehin tber- 
lebte Blockade verzichten. Sie kénnen aber dann auch in Erwigung ziehen, 
ob ihnen nicht die Seesperre den Verzicht auf das Konterbandeverbot ermdég- 
licht. Deutschland wiirde von einer solchen Umgestaltung des Seerechts nur 
Vorteile, keine Nachteile haben. Eben deshalb wird sich England der 
Neuerung mit allen Kraften widersetzen. Der Widerstand wird sich nich! 
leicht tiberwinden lassen. Aber an Bundesgenossen wird es uns nicht fehlen. 
Wir diirfen iiberzeugt sein, dass sich die jetzt noch schmollende neutiale Welt 
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schliesslich auf unsere Seite stellen wird. Denn wir bieten ihr ein Geschenk 
yon unermesslichem Werte. Wir stellen ihr in Aussicht den Ersatz der 
Blockade mit ihren technischen und juristischen Fussangeln durch ein Kriegs- 
mittel, das gegeniiber der Blockade mindestens den Vorzug der Kinfachheit 
besitzt, und das der neutralen Schiffahrt im Grunde kein anderes Opfer zu- 
mutet als jene. Unser Vorschlag stellt aber vor allem die Beseitigung des 
Konterbandeverbots in Aussicht, Sollte er sich verwirklichen lassen, so wirde 
den Neutralen die Freiheit der Meere in einem Umfange zuteil geworden sein, 
den sie sich noch vor vier Jahren nicht hatten trdumen lassen.“ 

In der Neuen Ziiricher Zeitung (1917 Nr. 787, 800, 820, 821) ist im 
Mei 1917 eine vom britischen Generalkonsulat in Ziirich stammende Artikel- 
reihe mit Ausfihrungen ber die Freiheit der Meere erschienen. Sie erregte, 
wie Triepel (,,Die Neu-Orientierung der Seerechtspolitik* im ,,Tag‘* vom 
16. Februar 1018 Nr. 40) feststellt, damals grosses Aufsehen. Er verfasste 
eine Entgegnung und sandte sie der Neuen Zuricher Zeituny ein, die aber die 
Aufnahme verweigerte. Darauf erschien sie als Kleines, 16 Seiten umfassendes 
Hett: ,,Die Freiheit der Meere‘ (Bern, Verlag Ferd. Wyss, 1917). Wie sich 
spater herausgestellt hat, war der Verfasser jener Artikelreihe Sir Julian 
Corbett, den Triepel selbst einen hochangesehenen Historiker und Marine- 
schriftsteller uennt, der langjahriger Lehrer am Naval War College war, der Autor 
viel gelesener Riographien von Drake und Monk. Die Artikel sind unter dem 
Titel: The League of Peace and a free Sea (Londun, New-York und Toronto) 
erschienen; zum Preise von 1 Penny ist das Heft in den Vereinigten Staaten 
von Nordamerika in Massen verbreitet worden. Die Bedeutung der Angelegen- 
heit ist nun, neben dem hierdurch bewirkten Einfluss auf die englisch-ameri- 
kanische Oeffentlichkeit, die, dass sich Wilson der Auffassung von Corbett 
zuganglich erwiesen und in Verfolg dessen dem Programm der Meeresfreiheiy 
eine zunachst unversténdlicie schwankende Fassung gegeben hat, In der Bot- 
schaft des nordamerikanischen Prasidenten vom 8. Januar 1918 heisst es: ,,Der 
zweite Punkt ist vollkommene Freiheit der Schiffahrt auf dem Meere ausser- 
halb der territorialen Gewdsser im Friedsn sowohl als auch im Kriege ,,mit 
Ausnahme jener Meere, die ganz oder teilweise durch 
eine internationale Handlung zwecks Durchsetzung 
internationaler Vertrage geschiossen werden, Die hier 
gesperrt gedruckte Schlussklausel, von der der deutsche Reichskanzler erklart 
hat, sie sei nicht recht zu verstehen, findet nunmehr ihre Erklérung. Die 
Schiffahrt soll dem Grundsatze nach in Kriegs- wie in Friedenszeiten ausser- 
halb der Kiustengewidsser vollkommen frei sein. Aber das erleidet nach Wilson 
eine Ausnahme. Die Meere kénnen ganz oder teilweise durch eine internationale 
Aktion“ geschlossen werden, wenn es sich um geweltsame Durchsetzung inter- 
nationaler ,,Convenants“, d.h. nicht gewdhnlicher volkerrechtlicher Vertrige 
sondern Grundregel der internationalen Gemeinschaft handelt. Wenn es in 
spaterer Zeit, meint Wilson, erforderlich sein wird, jene Grundsitze gegeniiber 
einem Friedensstérer oder einem Staate, der die Entscheidungen des Welt- 
tribunals nicht achtet, durch die von einem beabsichtigten ,,Vélkerbund“ be- 
achlossene und geleitete Exekution zu verwirkliehen, so gibt es keine Meeres- 
freiheit. Die Meere dirfen vielmehr in solchen Fallen, um den schuldigen 
Staat vollstindig zu treffen, ganz oder teilweise geschlossen werden. Deutlicher 
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ausgedriickt heisst das: ,,Die Veranstalter der internationalen Aktion werden der 
feindlichen und der neutralen Schiffahrt nach Gutdiinken vorschreiben, ob 
mwieweit und unter welchen Bedingungen sie wahrend der Dauer des Ver- 
fahrens die See benutzen diirfen‘. (Triepel im ,,Tag‘ a. a. 0.) Nebenbei 
gesagt ist die erfolgte Beeinflussung Wilsons und der Oeffentlichheit in England 
and Nordamerikas durch Corbett einer der vielen Beweise fir die Bedeutung 
ae Einwirkung vélkerrechtlicher theeretischer Ausfuhrungen auf die praktische 
olitik. 

Schicking findet in seinen internationalen Rechtsgarantien (S. 43 bis 

71) mit Recht das Haager Mindestprogramm etwas unbestimmt: ,,Um die 
Herabsetzung der Bewaffnung zur See zu erleichtern, soll das Beuterecht ab- 
geschafft und die Freiheit der Meere gesichert werden‘. Er selbst verlanet, 
dass Seeboute, Konterbande und jede Blockade, die sich nicht auf das unter 
der uferstaatlichen Herrschaft des Gegners stehende Kiistengebiet beschrankt, 
yemeinsam abgeschafft werden miissen. Aber auch das wiirde nicht geniigen, 
die wirkliche Meeresfreiheit berzustellen, Deun alle, die diesem Problem naher 
nachgegangen seieu, waren einig dariiber, dass sich sofort Ersatzmittel fiir jene 
Institute einstellen werden, wobei fiir den Weltkrieg nur an die Seesperre und 
die Bedeutung neuer technischer Erfindungen der Waffen des Seekriegs er- 
innert wird. Will man also eine wirkliche Meeresfreiheit auch fiir den Krieg 
herstellen, so miissen auch diese neuen Kriegsmittel aus der Welt geschafft 
werden. An der Moglichkeit zweifeln ausser mir Triepel, van Calker 
und anch Otto von Gierke, dieser in seiner Schrift tber ,,{ie Kriegs- 
aiele des deutschen Volkes‘. Letztere vertreten, iibrigens auch W. von 
Siemens (Die Freiheit der Meere, 1917), ausdriicklich den M ac h tgedanken, 
ebenso Alfred Hettner, ,,Der Frieda und die deutsche Zukunft 1917 (S. 87 
his 93, 209 bis 212), der als Geograph sehr wertvolle Ausblicke bietet. Hier- 
her zu zahlen ist auch Neumann-Frohnau (Die Freiheit der Meere 
i917), der die wirtschaftlichen Momente eindringlich hervorhebt. von 
Pflugk-Harttung (Der Kampf um die Freiheit der Meere, Trafalgar, 
Skagerrak 1917) will diesen Kampf in seiner gewaltigen Ausdehnung von den 
frihesten Zeiten bis zu seiner Gipfelung im jetzigen Weltkriege schildern. 
Er bietet schatzenswertes Material, aber keine grundsatzlichen Gesichtspunkte. 
Dass sich Schiicking mit dem Machtgedanken nicht befreunden kann, ist 
selbstverstindlich. Er tut es aber auch nicht mit den Lésungsversuchen 
Meurers in dessen oben gezeigtem Programm der Meeresfreiheit. Der Grund 
dafir, dass die Kriegfiihrenden auf hoher See derartig schalten und walten 
kénnen, dass dabei der wirtschaftliche Verkehr der Neutralen vollig unter- 
bunden wird, hat nach seiner Ansicht den Grund in der Abwesenheit jeder 
staatlichen Ordnung, in der Tatsache, dass das offene Meer bisher res nullius 
in dem volkerrechtlichen Sinne gewesen ist, dass niemand dort ein imperium 
behaupten durfte. Mit diesem Grundsatze miisse gebrochen werden. Die 
Meeresfreiheit far den Krieg kénne nur dadurch gewonnen werden, dass 
man das Meer unter eine organisierte Kontrolle der Gesamtheit der Kultur- 
staaten bringe. Es soll das Prinzip der Staatenlosigkeit des Meeres durch das 
héhere einer Verbandsgewalt der Kulturstaaten ersetzt werden. Er pragt des- 
halb den Grundsatz: ,,Die freie offene See wird als Verkehrsweg samtlicher 
Kulturstaaten der Herrschaft des Haager Staatenverbandes unterstellt. Die 
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kriegfiihrenden Staaten behalten das Recht, die hohe See zu passieren und dort 
gegeneinander zu kimpfen.‘‘ Folgerichtig verlangt Schiicking. dass kriegerische 
Massnahmen auf hoher See gegen das feindliche und neutrale Privateigentum 
einschliesslich der Schiffahrt unzulassig sein sollen. Mithin entfiele auf hoher 
See das Recht der Prise, Wegnahme von Bannware und Blockade, sowie die 
Minenlegung! Ich kann hierzu nur sagen, dass bei Durchfihrung dieser 
Maxime wahrscheinlich der ewige Friede erreicht sein wiirde. An der Durch- 
fiihrbarkeit des Grundsatzes wird der radikalste Zweifel berechtigt sein, Da- 
gegen ist es garnicht ausserhalb des Bereiches der Méglichkeit, wenn Schiicking 
verlangt: Die fir den internationalen Handelsverkehr unentbehrlichen Meer- 
engen und Kaniile werden, auch soweit sie nach den allgemeinen Regeln als 
Hoheitsgewisser in Anspruch genommen werden kénnen, internationalisiert und 
ihre Unverletzlichkeit durch internationale Polizei gesichert Schiicking behauptet 
(a. a. O. 8. 43), der Grundsatz der Meeresfreiheit in Friedenszeiten habe nur 
auf die offene See, nicht fiir das Kiistenmeer, die Meeresstrassen, die Kaniale 
gegolten. Wenn er sich hierbei gegen die Ausfuhrungen meines Buches 8. 60 
wendet, so darf ich hervorheben, dass ich dort die fehiende Unanfechtbarkeit 
des Rechts grundsatzes von der Meeresfreiheit u. a. auch dadurch zu be- 
weisen versucht habe, dass der Begriff des offenen Meeres in der Staatenpraxis 
unsicher schwankt. Ich habe mich dort mit der Neutralisierung der Meeres- 
teile, mit der rechtlichen Stellung der Meerengen (Gibraltar, Dardanellen), mit 
den Kardlen (Suez-, Panamakanal) beschaftigt und verweise hier nur darauf. 

Das schwedische Friedenskomitee des Jahres 1916 (Lindhagen-Ohlsson) 
hat in einer Kingabe vom 31. August 1917, die es der dritten Zimmerwalder 
Konferenz, der sozialdemokratischen Friedenskonferenz in Stockhoim und der 
Berner Versammlung der Organisation Centrale pour une paix durable unter- 
breitete, in Bezug auf die Meerengen und Kaniile die folgende Forderung auf- 
gestellt: ,,Sunde oder Kanile, die grosse Wassergebiete verbinden, werden 
internationalisiert, wie der Bosporus und die Dardanellen, die Strasso von 
Gibraltar und der Suezkanal, der Panamakanal, der Nord-Ostseekanal, Oeresund 
und die danischen Belte, der Meerbusen von Korinth. Dieser Satz ist vor- 
angestellt dem ausgezeichneten Bericht, den Rudolf Laun an die neutrale 
Konferenz in Stockholm nebst einem Vertragsentwurf erstattet hat: ,,Inter- 
nationalisierung der Meerengen und Kanile“, 1918. Der Hauptteil des Werkes 
(Seite 1—85) ist der Darstellung des gegenwirtigen Standes des Problems ge- 
widmet, Auf die Vorschlige des Verfassers im einzelnen (S. 86 bis 182) kann 
hier nicht eingegangen werden. Nur das wichtigste sei hervorgehobel. Meerenyen 
und Kaniéle werden mit Recht scharf auseinander gehalten. Die rechtlichen 
Schwierigkeiten sind bei jenen grésser als bei diesen Es soll verhindert werden, 
dass die Seeverbindung zwischen den einzelnen Teilen des offenen Meeres an 
jenen Punkten, wo dies technisch méglich wire, nimlich in den Meerengen, 
fiir den internationalen Verkehr vollstindig gesperrt werde Daher muss eine 
Meerenge von jenen Meeresteilen unterschieden werden, deren vollige Ver- 
sperrung fir die Durchfahrt ausserhalb des Bereiches praktischer Méglichkeit 
liegt. Dies ist das Problem der Breite, Zweitens aber auch von jenen Meer- 
engen im geographischen Sinne, deren technische Absperrung den intervatio- 
ualen Verkehr garnicht oder nur unwesentlich beriihren wiirde. Was ist das 
Problem der Ausscheidung der fiir den Weltverkehr bedeutungslosen Meer- 
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engen, Das vorgeschlagene Prinzip wiirde dahin lauten, dass die Meerenge 
sich so weit erstreckt, als die beiderseitigen Ufer nicht weiter als die fest- 
gesetzte Maximalbreite auseinandertreten, Die Hauptaufgabe eines geplanten 
Abkommens tber die Meerengen sei es, die Falle der Sperre zu beschriinken 
oder zu verbieten, die ohne ein Sonderrecht fiir die Meeresengen nach all- 
gemeinen Normen des Vélkerrechts zulassig waren. Wenn kein besonderes 
Recht tiber die Meerengen besteht, kénnte eine Sperre rechtmassig nur ver- 
figt werden: vor den eigenen Kiisten durch den Uferstaat zum Schutze seiner 
Neutralitét; im offenen Meere und im eigenen und feindlichen Kiistengewisser 
durch einen kriegfiibrenden Staat kraft Seekriegsrechts (S. 92 ff, 100, 105, 134 
a. a, O.). Dankenswerte Kleinarbeit ist hier geleistet, die eine grossziigige 
Zusammenfassung des Problems keineswegs vermissen lasst. — 


Wabrlich eine Fiille von grundlegenden grossen Fragen, von deren Losung 
in irgend einer Hinsicht das Wohl und Wehe der Menschheit in hohem Grade 
abhingt. Sie stehen aber auch in einem inneren organischen Zusammenhange 
miteinander und deshalb ist jede gewissenhafte Behandlung eines Teilproblems 
aufrichtiger Dankbarkeit wert. Das ist auch zu sagen von der Schrift von 
Willms, ,,Die seekriegsrechtliche Bedeutung der Flottenstiitzpunkte“. Ver- 
fasser geht nicht nur den Zusammenhingen zwischen Recht und Macht in der 
Frage der Flottenstiitzpunkte nach, sondern bemiht sich um die fiir sie be- 
deutsamen Rechtsregeln. Er legt gleichsam einen Querschnitt durch das See- 
kriegsrecht und lasst alle Linien, die zur Frage der Flottenstiitzpunkte fiihren, 
scharfer, uls es bisher geschah, hervortreten. Dabei versteht er unter Flotten- 
stiitzpunkten (deren tatsichliche und rechtliche Verschiedenheit von Kohlen- 
stationen auf neutralem Gebiet gut hervorgehoben wird) unter eigener Landes- 
hoheit der Kriegfiihrenden stehende, in der Regel befestigte iberseeische Hafen, 
die die unentbehrliche Grundiage der Seekriegfukrung bilden. Diese letztere 
sei von Seekriegsrecht und Stitzpunkten untrennbar. Findet insbesondere der 
Kreuzer keine heimischen Hafen in Uebersee, dann fragt es sich, inwieweit er 
neutraie Stiitzpunkte benutzen darf. Neutralitétsrecht und Stiitzpunkt treten 
auch dann in Beziehung, wenn der neutrale Staat nicht unmittelbar in Mit- 
leidenschaft gezogen, sondern die unerlaubte neutrale Zufuhr ins Auge gefasst 
wird. Die Rechtssatze. die den Kreuzerkrieg beherrschen, werden auch fiir 
die seekriegsrechtliche Seite der Flottenstiitzpunkte von Bedeutung. 

Des Verfassers Ziel ist die Untersuchung der Riickwirkung der Stitzpunkt- 
frage auf die Gestaltung der Vélkerrechtssatze. Kine allgemeine Uebersicht 
iiber die Haltung der Grossmachte auf den Haager Konferenzen leitet dieses 
Kernstiick der Schrift ein, eine sorgsame Herausarbeitung der die Stellungnahme 
eines jeden der Staaten bestimmenden weltpolitischen Bediirfnisse und Ziele. 
Die Darstellung steht freilich unter dem Drucke der Tatsache, dass dio be- 
handelten Rechtsregeln nicht gelten; das fragliche internationale Recht ist 
entweder nicht ratifiziert, wie die Londoner Seekriegsrechtserklarung von 1909, 
oder es steht, wie die Haager Abkommen, unter der Herrschaft der sogenannten 
Allbeteiligungsklausel. Nach dieser gelten die Abkommen nur dann, wenn 
simtliche Kriegfiihrenden Vertragsparteien sind. Da aber keiner der Ver- 
trage von allen jetzigen Kriegfiihrenden ratifiziert worden ist, haben wir nur 
insofern (wenigstens fiir die Wissenschaft) massgebende Bestimmungen, als sie 
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allgemein anerkannten Grundsitzen des internationalen Rechis entsprechen. 
Es werden vom Verfasser in ihrem geschichtlichen Werden vorgefubrt: die 
Regeln aus dem Haager Abkommen betr. die Rechte und Pflichten der neu- 
tralen Michte im Falle eines Seekriegs und die Verhandlungen der Haager und 
Londoner Konferenzen iiber die Umwandlung von Kauffahrteischiffen, die Be- 
handlung der feindlichen Kauffahrteischiffe beim Ausbruch der Feindseligkeitea 
und die Vernichtung der neutralen Prisen, soweit sie sich mit der Frage der 
Stiitzpunkte befassen oder mit ihr Berihrung haben, tiberall rechtsdogmatisch 
und rechtspolitisch. Als Stiitzpunkte kommen in Betracht: das neutrale Gebiet 
im allgemeinen, fiir die Kabel- und Funkentelegraphie, bei Beschédigung und 
Ausriistung von Kriegsschiffen, bei Einnahme von Lebensmitteln und, Brenn- 
stoffen insbesondere; Zulassung und Durchfahrt im neutralen Seegebiet, 
Aufenthalt in neutralen Gewassern, Mit Umsicht werden auch die Fragen 
der Flottenstiitzpunkte als Sitze der Prisengerichtsbarkeit und als Prisenasyle 
gewiirdigt, sowie die Prisenzerstorung. Dem grossen Anreiz, auf Einzelfragen 
einzugehen, muss hier leider widerstanden werden. Die gestellte Aufgabe 
hat Verfasser in gediegener, vielseitiger Weise tiichtig gelést. Ich hatte os 
gerne gesehen, wenn er allgemein politische (nicht rein rechts- 
politische) Erwagungen und Aeusserungen vermieden hatte. Sie schwachen 
die Sachlichkeit ab. Die Gesichtseinstellung auf deutsche Belange war 
selbstverstandlich und bevechtigt; aber die seekriegsrechtliche Bedeutung 
der Stiitspunkte ist eine internationalrechtlicha Angelegenheit. Sie diirfte 
nicht allein vom Standpunkte des Heimatstaates und auch nicht nur der 
stiitzpunktarmen Staaten angesehen werden, Im tibrigen wird fiir die spatere 
Durchsetzung volkerrechtlicher Absichten leutschlands in dem hier fraglichen 
Stoffgebiete die Bearbeitung des gut gesichteten, wenn auch zuweilen stark 
subjektiv behaudelten Materials wertvolle Dienste leisten. Schon jetzt aber wird 
sie tberall die etwa noch fehlende Ueberzeugung wecken und stirken, dass 
zur Sicherstellung der Freiheit der Meere ,,an den Wegen des Weltverkehrs 
deutsche Gaststatten notwendig sind, wirtschaftliche Stiitzpunkte der Handels- 
flotte, die als Endpunkte oder Zwischenstellen dem Seehandel die notwendige 
Unabhangigkeit von dem guten oder bésen Willen unserer Feinde und sonstigen 
Zeitgenossen (!) gewahrleisten". 

Auch die Schrift von Scholz iiber denselben Gegenstand ist von der 
Juristischen Gesellschaft in Berlin preisgekrént. Sie hat auch insofern mit der- 
jenigen von Willms Aehnilichkeit, als sie einen Querscnnitt durch alle Teile dex 
Seekriegsrechts zieht. Sie priift die Bedeutung von Fiottenstiitzpunkten fiir die 
Gefechtskraft der Kriegsflotten, fiir den Handelskrieg und fiir den Nachrichten- 
dienst, sowie den Luftdienst. Ueberall sehr gewissenhaft und eingehend, ist be- 
sonders die letzerwahnte Materie vom Verfasser gut bearbeitet worden, zu der 
er auf diesem Gebiete durch seine friheren Schriften ,,Krieg und Seekabel' 
and ,,Drahtlose Telegraphie und Neutral:tat“ wertvolle Vorarbeiten geleistet hat. 
In seinen rechtspolitischen Erwagungen wird als die wichtigste Frage das Gast- 
recht der Neutralen bezeichnet. Das neueste Prisenrecht kommt stitzpunkt- 
schwachen Staaten sehr entgegen, besonders hinsichtlich des Prisenasyls. Fir 
den U-Bootkrieg wiinscht Verfasser eine Aenderung der Vorschrift in Art. 50 
der Londoner Deklaration, wonach vor der Zerstorung die an Bord befindlichen 
Personen in Sicherheit gebracht werden miissen, etwa dahin, dass dies ,vach 
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Moglichkeit* xu geschehen hat. Bowaffneten feindlichen Handelsschiffen 
gegeniiber miisse das Recht ihrer Behandiung als Kriegsschiffe anerkannot 
werden. Dagegen sei dem englischen Bestreben, unhewaffneten Hilfsschiffen 
die passive Kriegsschiffseigenart zuzuerkennen, im Interesse stiitzpunktschwacher 
Staaten entgegenzutreten. Auch Schimpf, der die Aenderung des Seekriegs- 
rechts bei der Umwandlung von Kauffahrteischitfen in Kriegsschifre zugunsten 
Englands in der Friedenszeit betont, verwendet einen erheblichen Teil seiner 
Untersuchungen auf die Frage der Benutzung neutralen Gebietes durch krieg- 
fuhrende Schiffe, auf Prisenasy! und P.isenzerstérung, auf die Gunstfrist fir 
Schiffe, die auf See vom Kriege tiberrascht werden. England und Japan haben 
es verstanden, in allen diesen Beziehungen ihnen vorteilhafte Bestimmungen 
-in das bisherige Vélkerrecht hineinzubringen. Dieser Verf. betont die Not- 
wendigkeit internationaler Vertrage, ohne zu verkennen, dass deren Wert und 
Dauer in erster Linie von der Macht abhingt, die hinter diesen Vertragen 
steht. Im Verhialtnis zu den Arbeiten von Willms und Scholz bleibt diejenige 
yon Schimpf im Wert etwas zuriick. 

Auf ein anderes Gebiet fiihrt uns endlich die Denkschrift von Max 
Fleischmann, Sie praludiert erst vorsichtig, indem sie an die Entwick- 
lung der internationalen Rechtsbeziehungen fiir die Alandinseln bis zum Frieden 
von Fredrikshamn (1809), von da bis zum Pariser Frieden (1856), von der 
Lésung der schwedisch-norwegischen Union bis zum Ostseeabkommen (1907/08) 
und wahrend des Weltkrieges erinnert. Wie die kleine Inselgruppe mit den 
grossen Angelegenheiten der Weltpolitik durch das Interesse der Grossmiachte 
an Schweden und Finnland mit mehr oder minder deutlich erkennbaren Faden 
verknupft war, wird uns mit einer, alle Linien der geschichtlichen Vor- 
gange sorgfaltig nachzeichnenden Hand gezeigt, besonders vom Krimkrieg an 
bis zu den Telegrammen der russischen Regierung an ihren Botschafter in 
Paris vom 30. Januar 1917, worin sie als Gegenleistung fiir ihre Zustimmung 
zur Vergrdsserung Frankreichs durch Elsass-Lothringen und am Rhein ua. a. 
aach die Aufhebung der Alandservitut nach Schluss des Krieges verlangt. Am 
6. Dezember 1917 erklirte der finnische Landtag ,,als Trager der héchsten 
Staatsgewalt die Unabhingigkeit Finnlands, die die meisten europdischen Staaten 
anerkannten, Dem in die Vergangenheit und dann bis zur jiingsten Gegenwart 
surickgleitenden Blick des Verfassers enthiillen sich Entwicklungselemente, die 
er fiir eine sachgemisse und folgerichtige Lésung der gegenwartigen Lage ver- 
wendet. Finnland ist selbstandig, es schliesst Aland ein. Finnland ist mit der 
Alandservitut oder doch mit der politischen Notwendigkeit belastet, sich im 
inne der Servitut mit Schweden zu verhalten. Das Streben dieses Staates 
nach einer Aenderung macht Verfasser auf Grund ethnographischer und ge- 
schichtlicher, auch geophysischer Momente kiar. Fur seinen Teil schliesst er sich 
der Meinung an, dass die Alander finnischen Ursprungs sind, die allerdings 
schwedisch denken und sprechen. Finnland gehdorte jabrhundertelang zu 
Schweden und dag erklart die Gemeinsamkeit der Kultur fiir ganz Finnland. 
In Sprache, Presse, sogar Volkshymne, Verfassungsform, Zivil- und Strafrecht 
basteht schwedische Kultur in ganz Finnland. Sie ist keine Besonderheit Alands. 
Die rechtlichen Ergebnisse werden fest untermauert durch juristische Unter- 
suchungen. Sie gelten der Staatsservitut, deren Berochtigung als Rechtsfigur 
Fleischmann zutreffend annimmt und die Griinde von Liszts fir das 
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Gegenteil als hinfallig erweist. Die Frage, ob der Krieg Vertrige list, bejaht 
Verfasser mit Einschinkungen. Es gelte dies nur fiir die am Kriege beteiligten 
Staaten und nicht fiir diejenigen Vertrage, die gerade fiir den Krieg geschaffen 
worden sind und wegen Verdnderung der Umstinde ausdricklich aufgesagt 
werden miissten, was Russland hinsichtlich der Alandservitut nicht getan hat. 
Auch die Lehre von der Staatennachfolge wird einer kritischen Uebersicht 
unterzogen. Die extreme Ansicht von der Leugnung der Vertrage des alten 
Staates und vom Untergange der von ihm geschaffenen Rechte und Pflichten 
wird zuriickgewiesen, Insbesondere haftet die Servitut am Boden. Sie geht 
mit ihm tiber, es sei denn, dass sie mit der neuen Herrschaft unvereinbar ware. 
Das ist bei der Abtrennung Finnlands von Russland nicht der Fail gewesen, 

Endlich gibt Fleischmann noch einige Hinweise auf etwaige Aenderung. 
Sie kénnte getroffen werden in der Nichtbetestigung Alands oder durch Mit- 
herrschaft Schwedens und Finnlands; in einer gemeinsamen militérischen Be- 
setzung oder Neutralisierung der Inselgruppen. Keine dieser Erwagungen ver- 
mag zu befriedigen. Aussichtsreich allein ist der Zusammenschluss der skan- 
dinavischen Staaten; neben Schweden, Norwegen, Déanemark als vierter im 
‘Bunde Finnland. Die Méglichkeit einer Republik Aland unter schwedischem 
und finlandischem Schutze diirfte durch die Ereignisse iiberholt sein. Auf 
geringem Raum, zahlreiche Probleme streifend und klaérend, bietet uns die 
Denkschrift ein Kabinettstiick vélkerrechtlicher Forschung. 

Alles in allem darf man sagen: Die deutsche Wissenschaft sucht den Vor- 
sprung einzuholen, den andere grosse westliche Nationen auf dem Gebiete des 
Vélkerrechts in den letzten Jahrzehnten gewonnen haben. Sie arbeitet mit 
tiefem Ernst und unbestechlichem Wahrheitssinn, mit ausgezeichneter Methode 
und nicht zuletzt auch in dusserlich ansprechender Form. Die hier kritisch 
behandelten Werke sind aber nicht nur als geistige Schépfungen zu werten, 
sondern als die die ganze Seele der Forscher ergreifende Bemiihungen, die 
afenschen aus ihren Irrwegen zu befreien und einer bessern Zukunft entgegen- 
zufihren. Wie weit das freilich gelingt — das steht nicht bei ihnen. Doch 
gilt auch hier: In magnis voluisse sat. 


Zum Umsatzsteuergesetz. 


Koppe, Fritz, Rechtsanwalt, Dr. jur. und Varnhagen, Paul, Dr. rer. pol., 
Umsatzsteuergesetz und Luxussteuer vom 26. Juli 1918, XVI -+ 393 S, 
Berlin 1918, Industrieverlag Spaeth u. Linde. Gbd 6,60 M. und 10% 
Zuschlag, 

Lindemann, Otto, Geh. Oberjustizrat, Vortragender Rat 1m Justizministerium, 
Umsatzsteuergesetz (Guttentagsche Sammlung deutscher Reichsgesetze 
Nr, 132) 211 8., Berlin 1918. J. Guttentag. 

Lindemann, ebenso Koppe und Varnhagen geben Erlauterungen zum 
Gesetz und fiigen Ausfiihrungsbestimmungen bei. Lindemann jene des Bundes- 
rats samt den Mustern, Koppe und Varnhagen zugleich auch die Preussische 
Ausfihrangsverordnung vom 1. August 1918, In diesen Nachtraven liegt ein 
wesentlicher Wert der beiden Kommentare. Im Uebrigen werden Koppe und 
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Varnhagen wohl bei spateren Auflagen, wenn einmal eine Rechtsprechung mit 
verwertet werden kann, gewinnen, wahrend Lindemann durch eingehende, 
treffsichere Hereinarbeitung einschligiger anderer Reichsgesetze schon jetzt 
Verdienstliches bietet. Von den Ausfiihrungshestimmungen des Bundesrats ist 
hervorzuheben: Steuerfreie Einfuhr ,aus dem Ausland“ (§ 2, Nr. 1 des Ge- 
setzes) ist staatsrechtlich nicht zollrechtlich aufzufassen — Freibezirke gelten 
also als Inland. ,,Kleinhandel‘‘ nach § 2 Nr. 3 des Gesetzes liegt vor, wenn 
der Erwerber kein Wiederverausserer ist, Als Edelmetalle gelten Platin, Platin- 
metalle, Gold, Silber und alle ihre Legierungen. Antiquitit ist, was Sammel- 
wert besitzt und ,nicht in der Gegenwart oder der jungsten Vergangenheit 
hergesteilt ist‘. Gobelins unterliegen der Luxussteuer, dagegen nicht einfache 
Wandbespannungen. Der Bundesrat hat festgesetzt, welche Schaffell- und 
Lammfellsorten luxussteuerpflichtig sind. Eingehende Besttmmungen sind iiber 
die Buchfiihrungspflicht erlassen. Die Preussische Ausfiihrungsverordnung be- 
stimmt als Veranlagungsbehdrden den Gemeindevorstand, bezw. fiir Landge- 
meinden und Gutsbezirke im Allgemeien den Kreisausschuss. Oberbebérden 
sind die Reg erungspras:identen, fiir Berlin die Direktion fiir die Verwaltung 
der direkten Steuern. 
Berlin, Dr. Fritz Berolzheimer. 


b) Biicherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschliesslich der Allgemeinen Rechts- 
und Staatslehre. 


Bauer, Stephan, Arbeiterschutz und Volkergemeinschaft, 157 8. Zurich 
1918. Art. Institut Orell Fiissli 10 M. 

Elleringmann, Rudolf, Ger-Ass. Dr. iur. et rer. pol., Der Beamten- 
charakter der Leiter und Lehrer 6ffentlicher kaufminnischer und gewerblicher 
Unterrichtsanstalten Preussens. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom Beamten- 
charakter 6ffentlicher Lehrer iiberhaupt. XIV + 1308. Dortmund 1918. 
Ruhfus. 3,50 M. 

Emge, C. A., Empirismus und Rechtsphilosophie, 8.-A. aus d. Archiv f. 
s7stematische Philosophie, hrsg. von Ludwig Stein, Bd. 24, 1918, Heft 1, 
§. -27—42. 

Kukula, Rudolf, Der Verwaltungszwang. Eine kritische Studie des so- 
genannten Verwaltungsstrafrechtes 104 S. Wien 1918. Manz, 6,69 Kr. 


II. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Strafrecht und -Proxess 
Lobe, Reichsyerichtsrat Dr. Adolf, Bundesratsverordnung gegen Preis- 
treiberei vom 8. V. 1918. (Guttentagscho Sammlung Deutscher Reichsgesetze 
Nr. 133). 308 S. Berlin 1918. J. Guttentag. i 
Meyer von Schauensee, Dr Pl., Luzern, Einige Bemerkungen zum 
schweizerischen Strafgesetzentwurf. (Sep.-Abd. aus d. Schweiz. Jur.-Ztg., 
15, Jhrg., Heft 7 vom 1. X. 18). 78, 
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2. Volks- und Siaatswirtschaft. 


Bechtolsheim, Dr. iur. et rer. pol. Frhrr. Ernst y., Ein Reichsgetreide- 
monopol. 87 S. Munchen 1918. Max Steinebach. 

Schmidt, Peter Heinrich, Prof. an der Handelshochschule 8t. Gallen, 
Der Wirtschaftskrieg und die Neutralen. i038, Ziirich 1918. Schulthess & Ce. 
3,60 fres. 

Spann, Prof. Dr. Othmar, Fundament der Volkswirtschaftslehre, XII + 
292 8. Jena 1918. Gustav Fischer. 12 M. 

Wiedenfeld, Kurt, Handel und Preisbildung in der Kriegswirtschaft. 
Verdffentlichungen des Generalkommissariats fir Kriegs- und Uebergangswirt- 
schaft, Nr. 2).. 45 S. Wien 1918. Manz. 3 K 


8. Zoll- und Sieuerfragen. 


Biermann, Dr. W. Ed., Die kiinftige Reichsfinanzreform. (5S.-A. aus 
d. Ztschr. f. Sozialwissenschaft, N. F. IX). 405. Leipzig 1918. A. Deichert 
(Werner Scholl), 

Eckstein, Dr. iur. Ernst, Die neuen Bérsen-, Gesellschafts- und Geld- 
umsatzsteuergesetze. Vom 26. Juli 1918. Reichsstempel- und Wechsel- 
stempelgesetz nebst Aenderungen, Erginzungen und Ausfiihrungsbestimmungen. 
446 S. Berlin 1918. Industrieverlag Spaeth & Linde. 7 

Marcuse, Dr. Paul, Rechtsanwalt in Berlin, Umsatzsteuergesetz vona 
26. Juli 1918. Mit Hinleitung, Erliuterungen, den Ausfihrungsbestimmungen 
des Bundesrats und Sachregister. (Kriegssteuergesetze, hrsg. von H. Rhein- 
ra IV.) XVIL+ 219 8. Munchen 1918. ©. H. Beck (Oskar Beck. 

00 M. 

Rheinstrom, Heinrich, Gesetz iiber eine ausserordentliche Kriegsabgabe 
fir das Rechnungsjahr 1918. XVII +193 8S. Munchen 1918. C. H. Beck 
(Oskar Beck). 4,50 M. 

Stier-Somlo, Kommentar zum Gesetz iiber eine ausserordentliche Kriegs- 
abgabe fiir das Rechnungsjahr 1918. Mit den Ausf.-Best. des Bundesrats. 
369 S. Berlin 1918. Vahlen. 


III. Verschiedenes. 


Schmidkunz, Dr. Hans, Spezialliteratur und Spezialbibliotheken. la 
B. B. B. 84. Jgg., Nr. 55. 


Dainer der ganz Grossen feiert seinen 70. Geburtstag: 


Fosef Kohler, 


dessen schépferische Intuition gleichermassen Bewunderung 
vérdient, wie sein rastloses Streben und die Vielseitigkeit 
seines Schaffens. Hatte zuerst Kohlers Patentrecht die Be- 
deutung des Meisters, wie der Materie gleichermassen offen- 
bart, so dankt die Rechtswelt Kohler weiterhin wertvollste 
Bereicherung auf mannigfachen Gebieten: Birgerliches Recht, 
Strafrecht, Volkerrecht und Rechtsgeschichte sind mit zahl- 
reichen Werken und Abhandlungen befruchtet durch seinen 
schépferischen Geist und den unermiidlichen Forscherwillen. 
Und auch wer mit Kohlers Forschungsergebnissen nicht 
ammer tibereinstimmt, muss dem genialen Zug seiner Ideen- 
gange Anerkennung spenden. 

Was aber Kohlers Wirken den Stempel aufdriickt und 
seinem Lebenswerk zugleich, tiber die Gegenwart hinaus, Dauer- 
wert verleiht, ist Kohlers Einblick in die inneren Zusammen- 
hange des Rechts, die philosophische Einsicht in die Natur 
des Rechts als Kulturerscheinung und die Forderung 
nach einer Jurisprudenz, die im Hinklang mit dem Leben 
steht und dessen Forderungen gentige tut, und nach sozialer 
Gestaltung des Rechts. 

Diese philosophische Erfassung des Rechts hat Kohler 
in bedeutsamen Schriften niedergelegt; sie fiihrt aber ber all 
seinen Arbeiten zu einer Vertiefung der Probleme und zu 
gesteigertem Wert der Ergebnisse. 

Ungebeugt sind Kohlers Forschergeist und Arbeitskraft 
und werden, wie wir hoffen, noch viele Jahre die Welt des 
Rechts und der Juristen weiter ausbauen und bereichern. 


LORD AUN AAS Die Schriftleitung. 
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I. 

Rechts- und Staatsphilosophie. — 

Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. 


Die Verjiingung der Jurisprudenz. 


Zu Josef Kohlers 70. Geburtstag.*) 
Von 
Dr. iur. Fritz Berolzheimer, Berlin. 

Kohlers 70. Geburtstag fallt in eine Zeit deutscher Er- 
neuerurg. Mit bestem Recht fiihlt der jugendfrische Jubilar 
sich berufen, am Neuaufbau hervorragend mitzuwirken — wie 
er es im Vorheft programmatisch betont und in einem Beitrag 
zum Sozialrecht tiberzeugend dargetan hat —, denn von 
der Meisterung des Patentrechts an stand Kohler stets in 
der Vorderreihe der Kampfer fiir lebensstarke Jurisprudenz, 
und wird, wie wir hoffen, noch viele Jahre unser Fiihrer bleiben. 

Hine neue Zeit erfordert allseitige Neuorientierung. Und 
gewaltig, fast allumfassend sind die Aufgaben, die der Juris- 
prudenzinGesetzgebungsfragen bevorstehen — Staats- 
und Verwaltungsrecht harren der Erneuerung, Industrie- und 
Arbeiterrecht des Ausbaues, das Steuersystem gerechter Lasten- 
verteilung, Straf- und Biirgerliches Recht sowie die Prozess- 
ordnungen einer sozialen und freiheitlichen Gestaltung. 

Aber auch an der Rechtsprechung darf die neue 
Zeit nicht spurlos voribergehen. 

*) Eine zusammenfassende Wiirdigung der Lebensarbeit Kohlers, so- 
weit sie bis dahin vorlag, habe ich im Juristischen Literaturblatt 


vom 15. V. 1907 gegeben unter dem Titel: Josef Kohler, Bausteine 
zu einem literarischen Charakterbild. 
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Mit welchen Mitteln und nach welcher Richtung die 
Reformen zu fiihren seien — dies festzustellen, bildet heute 
vornehmste Aufgabe fiir eine fiihrende deutsche Rechtswissen- 
schaft. Dieser Aufgabe ist die Wissenschaft nur gewachsen, 
wenn sie sich tiber blosse Begriffsjurisprudenz erhebt und aus 
Ideen schépferisches Kénnen zu schaffendem Wollen gewinnt. 

Solche Ideen — als Leitsterne — zu finden, tiber den 
Streit der Tagesmeinungen hinaus und zu deren Klarung, ist 
die Rechtsphilosophie berufen. Aber gerade die liegt heute 
im Argen. Zersplittert, weltfremd, ohne Kulturboden tritt sie 
uns als Neukantianismus oder in Allgemeinen Rechtslehren 
ohnmachtig gegeniiber. 

Die letzte grosse Idee der deutschen Rechtsphilosophie 
nimmt ihren Ausgangspunkt in der Historischen Schule. Die 
geschichtliche Forderung wahrhaft zu erfiillen, wurden nur 
Keimansatze gemacht. So mit Gierke durch Entwicklung des 
Genossenschaftsbegriffs zur Klarstellung der Genossenschafts- 
idee. Weiter durch Kohler, mit dem erfolgreichen Bestreben, 
Bachofen und Post auszubauen zur Universalrechtsgeschichte 
und vornehmlich durch Erkenntnis und Wiirdigung des Rechts 
als Kulturerscheinung. 

Im iibrigen aber, im grossen ganzen wurde nur Tat- 
sachenmaterial friiherer Zeiten gesammelt, wurden Herbarien 
von Rechtsantiquitaten angelegt als unzureichender Ersatz 
historischer Forschung. In Wahrheit aber handelt es sich bei 
der Geschichtsforschung um die Aufdeckung der leitenden 
Idee der Entwicklung. In Recht, Staat und Wirtschaft er- 
weist sich diese — wie mit Recht von Hegel festgestellt — 
als die Idee der Freviheit. 

Die. Entwicklungskette vom Mittelalter bis zur Revolution 
vom November 1918 erscheint als eine Reihe von Kampfen um 
Befreiung — der weltlichen Macht von kirchlicher Uebergewalt, 
des Biirgertums von firstlichem Absolutismus, des vierten 
Standes von kapitalistischer Herrschaft. 

Diese Emanzipationen haben sich aber als geschichtliche 


vollzogen, d. h. einerseits nie restlos, andrerseits aber mit 
13* 
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der Wirkung, dass an Stelle einer tiberwundenen Unfreiheit 
eine neue drohend trat. 

So wird heute die erkampfte Demokratie bedroht durch 
die polizeiliche Allgewalt des Sozialismus. Und die Unfreiheit 
wird nicht dadurch ertraglicher, wenn kinftig der Zwang von 
unten herbeigefiihrt, statt, wie friiher, von oben. Und wenn 
man Produktionsmittel ,,sozialisieren“* will, so tritt in Wahr- 
heit nicht die ,,Gesellschaft‘‘, wie Marx es verhiess, an Stelle 
des Privatkapitals, sondern der Staat. Staatliche Bewirt- 
schaftung bedeutet aber Zwang und Biirokratie, im Gegensatz 
zur gesellschaftlichen Entwicklung, die aus Freiheit erwachst 
und privater Initiative entspringt. Daher ist die Verstaat- 
lichung prinzipiell zu beschranken, denn die gesellschaft- 
liche Héchstform der Produktion ist nicht das Staats- 
monopol, vielmehr das Syndikat. 

Das Syndikat, das die héchste Produktivitat und Rentabili- 
tat erméglicht, bedarf aber zur Erhaltung wirtschaftlicher Frei- 
heit der Arbeiter eines sozialen Ausbaues des Arbeiterrechts. 

Mit der sozialen Gestaltung des Rechts erhebt und nur 
durch sie die demokratische Staats- und Kommunalverfassung 
sich zur Garantie der Freiheit aller Einzelnen. 

Die Freiheit nach Aussen aber, im Verkehr der Staaten 
untereinander, soll der Vélkerbund garantieren, — und so 
sollen die Emanzipationskampfe enden in der Freiheits- 
sicherung aller Einzelnen und jeglicher Gesamtheit. 


Der Weltkrieg und die Anfangsgriinde 
des Rechtsunterrichts. 


Von 
Dr. Rudolf Leonhard, 
Geheimer Justizrat, Professor in Breslan, 
(Schluss.) 

Es lohnt sich den letzteren Ausdruck in seine beiden 
Bestandteile zu zerlegen. Imperative sind Befehle. Bei Kant 
bedeutet das Wort aber so viel wie Aufforderungen; denn er 
rechnet zu den Imperativen auch die Niitzlichkeitsregeln, die 
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nach seiner Meinung nicht kategorisch sind (S. 30). Sie 
nennt er ,Anratungen“, z. B. das Sparsamkeitsgebot (S. 23) 
das iibrigens unter Umstinden auch einen sittlichen Charakter 
annimmt. Kategorisch heisst aber ,unbedingt“ (S. 22, 23) 
und dieses Wort leidet an einer Ahnlichen Unbestimmtheit 
wie das Wort ,Freiheit*. Es wird nur dann verstandlich, 
wenn man weiss, von welchen Bedingungen es absieht. Will 
man z. B, das Sittengebot als unabhangig von der Gewissen- 
haftigkeit ansehen, so ist dies ganz sicherlich falsch. Bei 
Kant wird namentlich die Unabhangigkeit von Gefiihlen und 
von ausseren Wahrnehmungen’) als Eigenschaft des Sitten- 
gebots mehrfach betont. Was eigenniitzige Gefiihle anlangt, 
so ist dies richtig, wenigstens fiir den Wert, den die Befolgung 
des Gebotes hat. Es ist sicherlich ein grosses Verdienst Kants, 
dies hervorgehoben zu haben. Tatsachlich werden freilich 
auch die Sittengebote sehr oft nur aus eigenniitzigen Trieben 
befolgt. Am kraftigsten sind diese Gebote aber da, wo der 
Eigennutz fehlt, wie bei dem Heldentode im Kriege. Dass 
dagegen auch die Vaterlandsliebe ein Gefiihl ist, kann man 
nicht bestreiten, wie iiberhaupt jede Art eines Gemein- 
sinns ein Gefiihl einschliesst, und insoweit ist das Sittengebot 
nicht unbedingt. Stiitzt ja doch auch Kant es auf den Trieb 
der Nachstenliebe, der sich im Gemeinsinn betatigt. Aller- 
dings ist dieser Gemeinsinn auch nicht unabhangig von ver- 
nunftigen Erwagungen, wie sie dem tierischen Verstande 
allerdings unméglich sind. Nachstenliebe ist nicht allgemeine 
Menschenliebe. Nur der erscheint als Nachster des vom 
Samariter Gepflegten, der ,die Barmherzigkeit an ihm tat“, 
also nicht die andern Mitmenschen. (Ev. Lucae X, 386 und 
37). Zum Begriffe des Nachsten gehért also eine kamerad- 
schaftliche Beziehung, die sich auf Gegenseitigkeit stiitzt. 
Nur so ist es erklarlich, dass die Liebe zur Gottheit der 
Niachstenliebe gleichgestellt wird, weil sich das Wohlwollen 
der Gottheit in der guten Gesinnung gewisser Menschen, 
keineswegs aller, offenbart. Die kameradschaftliche gegen- 
seitige Empfindung ist also eine Vorbedingung des kategorischen 
Imperativs, die Kant anerkennt, Unabhangig ist er nur von 
den bloss tierischen Trieben, zu denen die Scheu vor der Not- 
wehr des Mitmenschen gehért. Das Gebot einer solchen Scheu 
ist vielmehr eine blosse Niitzlichkeitsregel, nicht etwa ein natiir- 
liches Sittengebot und dies gilt auch von dem Gebote, arg- 
listige Bosheiten zu vermeiden. 
7) Wundt 188 ,,von allen ausseren Bedingungen des Handelns*. 
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Aber noch in einer andern Hinsicht ist der sogenannte 
kategorische Imperativ nicht unbedingt. Die Vernunft, die 
ihn gewahrleistet, ist keine reine im Sinne der Kritik der 
reinen Vernunft. Sein Inhalt ist vielmehr nicht unabhangig 
von Erfahrungen, die der Aussenwelt entstammen. Die Formel 
des kategorischen Imperativs lasst dariiber keinen Zweifel. 
Was sie vor dem Gebot der Nachstenliebe, auf das sie sich 
bezieht, voraus hat, ist die juristische Ausdrucksweise, die 
den Begriff der Gesetzgebung in das moralische Gebiet hinein- 
tragt, sicherlich nicht ohne theologische Vorbilder. Es werden 
ja auch die zehn Gebote auf eine bestimmte Gesetzgebungs- 
tatsache zuriickgefiithrt. Allerdings spricht Kant nicht von 
einer wirklichen Gesetzgebung, sondern nur von einer als 
méglich gedachten. Immerhin erkennt Kant damit an, dass 
jedes Sittengebot eine bestimmte Sittlichkeitsgemeinde vor- 
aussetzt; denn eine Gesetzgebung ohne eine Rechtsgemeinde, 
die durch gegenseitige Riicksichtnahme zusammengehalten 
wird und irgendwo im Raum und in der Zeit auffindbar ist, 
ist undenkbar. Beide Arten von Gemeinden, die Rechts- und 
die Sittlichkeitsgemeinschaften, setzen eine Verkehrsgemeinde 
voraus; denn um Menschen, mit denen man nicht in Verkehr 
tritt, kann man sich nicht kimmern. Die Rechtsgemeinden 
und die Sittlichkeitsgemeinden decken sich aber durchaus 
nicht. Freilich ist jede Rechtsgemeinde zugleich eine Sittlich- 
keitsgemeinde. Daneben gibt es aber Sittlichkeitsgemeinden, 
die keine besondern Rechtsverbande sind, z. B. Berutsstande, 
Sprachverbande, die im Auslande zusammenhalten, und der- 
gleichen. Wie jemand zugleich in verschiedenen Rechts- 
gemeinden stehen kann, z. B. als Preusse und als deutscher 
Reichsbiirger, so stehen wir auch zur gleichen Zeit in ver- 
schiedenen Sittlichkeitsverbanden, z. B. im Staate und in der 
Kirche. Wie dabei die Gebote der verschiedenen Rechts- 
gemeinden sich widersprechen kénnen und es dafiir besondere 
Kollissionsregeln gibt (z. B. Reichsrecht bricht Landrecht), so 
gilt das Gleiche auch von den Geboten der verschiedenen, 
einem Menschen gemeinsamen Sittlichkeitsverbande. Man 
denke an den Duellzwang gewisser Volksklassen, die doch 
zugleich als Staatsglieder dem Duellverbote unterstehen. 

Die Behauptung, dass Kant ein Gegner der grundsiatz- 
lichen Unterscheidung von Rechtsgebot und Sittengebot war, 
wie sie von Thomasius her als iiblich galt und in der alteren 
Scheidung des forum externum und internum einen Vorlaufer 
hatte, widerspricht allerdings in schroffer Weise der herr- 
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schenden Meinung, die annimmt, dass gerade Kant den Gegen- 
satz des Rechts- und des Sittengebots auf das schirfste be- 
tont habe.*) Die bekannte Formel Kants (Rechtslehre, Ein- 
leitung § 6): ,Eine jede Handlung ist rechtlich, die oder nach 
deren Maximen die Freiheit der Willkiir eines jeden mit jeder- 
manns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen 
bestehen kann“ steht aber bei genauerer Betrachtung mit dem 
kategorischen Imperativ nicht im Widerspruch. Sie wendet 
ihn vielmehr nur auf die Rechtsgemeinden an, wahrend er 
daneben auch fir andere Sittlichkeitsgemeinden gilt. Wenn 
aber behauptet wird,’) dass sich das Sittengesetz an den in- 
tellektuellen, das Rechtsgesetz an den empirischen Menschen 
wende, so dirften in Wahrheit diese beiden Seiten des 
Menschen bei beiden Arten von Geboten untrennbar in Be- 
tracht kommen. Ebenso finden wir den Gegenseitigkeitsge- 
danken bei Rechtspflichten nicht mehr und nicht minder als 
bei sittlichen Geboten. 


Alles dies bezieht sich zunachst auf einzelne Menschen. 
Ks ist aber auch im Vélkerrecht unter verschiedenen Staaten 
giltig. Als Glied eines besonderen Verbandes z. B. des so- 
eben aufgelosten Kriegsverbandes und der feindlichen Entente 
hat der Staatslenker andere Pflichten, als die, welche ihm als 
Glied der Menschheit obliegen, und die einzelnen Glieder von 
Bundesstaaten sind unter sich zu ganz besonderen Ricksichten 
sittlich und rechtlich verbunden. 

So lange in der Sittlichkeitslehre unangefochten der 
Grundsatz der Heteronomie herrschte und man sich vor- 
nehmlich an die zehn Gebote hielt, konnte man in der Politik 
gegeniiber dem Auslander und Fremden besondere Riicksichten 
nicht begriinden; denn dass die zehn Gebote sich nur auf 
einzelne Menschen, aber nicht auf Vélker und nicht auf die 
Tatigkeit der Staatslenker beziehen, ist nach ihrem Inhalte 
fraglos. Nur fiir die gegenseitigen Beziehungen Einzelner 
haben sie einen Sinn. Der Auslander und der Feind bleiben 
vogelfrei. Insoweit in dem Weltkrieg ahnliche Gesinnungen 
betatigt wurden, waren dies daher einfach Atavismen, die da, 
wo die Nichtachtung vor religidsen Ueberlieferungen hinzu- 
trat, sich zu einem Riickfall in die Empfindungen des tierischen 
Kerns der Menschenseele verscharften. Daher macht der 
Weltkrieg zweifelhaft, ob es iiberhaupt keine rechtlichen und 


8) Vgl. namentlich Wundt, 8. 79, 80, 87, 188, 206. 
*) Wandt 80. 
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sittlichen Pflichten souveraner Staaten untereinander gibt 
oder ob nicht vielmehr vermége des Grundsatzes der sitt- 
lichen Autonomie die ganze Menschheit schon jetzt als eine 
rechtliche und sittliche Gemeinde betrachtet werden kann. 
Es geschieht dies fortwahrend, ohne Zweifel in wohlwollender 
Absicht. Daraus folgt aber nicht, dass es den Tatsachen 
entspricht. In der Frage nach den Vélkerpflichten schwankt 
der Sprachgebrauch. Die meisten unterscheiden Vélkerrecht 
und Vélkersitte tiberhaupt nicht. Nahe liegt es, die tibliche 
Unterscheidung von Recht und Sitte nach dem Vorbilde der 
Beziehungen der Einzelnen auf die Beziehungen der Vélker 
zu iibertragen. Fiir die Einzelnen ist auch die Sitte keines- 
wegs zwanglos. Man denke an die Kraft des Tadels, des 
Abbruchs von Beziehungen und dergleichen. Aber die Zwangs- 
mittel der Sitte sind milder als diejenigen, die das Recht zum 
Staatsmonopol macht, die Antastung von Personen und Besitz 
lagen. Auch im Vélkerverkehr zeigt sich ein ahnlicher Unter- 
schied. Nicht jedes Unrecht wird als Kriegsgrund angesehen. 
Es gibt auch Drohungen mit minder scharfen Mitteln, nament- 
lich dem Abbruch diplomatischer Beziehungen. Dem Krieg 
den Charakter des Rechtsmittels abzusprechen, vermochte nur 
eine erstaunliche Geschichtsunkenntnis. War doch auch im 
Privatrecht die Fehde lange die einzige Form des Rechts- 
schutzes. Auch bei ihr fehlten lange Zeit feste Gesetze und 
Gewohnheiten und das Ermessen des Richters, der zugleich 
Klager war, entschied. 


Schwieriger ist die Frage, ob die Vélkerrechtsgemeinde 
die ganze Menschheit und alle ihre Staaten in sich schliesst. 
Sie lasst sich nicht fiir den ganzen Lauf der Menschheits- 
geschichte einheitlich beantworten. Zunachst war das Menschen- 
geschlecht ein bloss zoologischer Begriff. Rechtliche Riick- 
sichten hérten an den Grenzpfahlen auf. Handelsverbindungen, 
wie sie z. B. die Phénizier unterhielten, standen auf sehr 
prekarem Boden. Das Recht der Gastfreundschaft war schwach 
entwickelt und nur das geringe Mass der angeborenen Gut- 
miitigkeit vermochte den vorsichtigen Fremdling zu schiitzen. 
Religidse und politische Verbande verbesserten diese Lage. 
Wer aber aussen stand, war schutzlos. Innerhalb der rémischen 
Reichsgemeinde und der rémischen Kirche fehlte es an recht- 
lichen und sittlichen Geboten fiir die Vélker nicht. Wie es 
aber mit der Behandlung der Kirchenfremden stand, zeigte 
die Erinnerung an den Namen Pizarro. 
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Hugo Grotius, der sein Vélkerrecht vom geschichtlichen 
Boden abléste und gewissermassen in die Luft baute, hat, wie 
namentlich Kohler (Grundlagen S. 4) ausfihrt, gegeniiber der 
spanischen Doktrin einen Rickschritt gemacht. Immerhin hat 
er auch den Staaten, die ausserhalb der Kirche standen, einen 
Anteil an einer Vélkerrechtsgemeinde verschafft, gestiitzt auf 
wirtschaftliche Bediirfnisse, die man damals als ,Natur“ be- 
zeichnete, weil man ihr geschichtliches Wesen tibersah. In 
ahnlicher Weise und aus 4hnlichen Griinden hat man sehr 
viel spater den nichtchristlichen Staaten ahnliche Riicksichten 
geschenkt. Armselige Volksgemeinden, die sich nicht auf den 
Boden gegenseitigen Verstandnisses zu stellen vermochten, 
sind dabei niemals als vollwertige Glieder der Verkehrsfamilie 
behandelt worden. 

Von grésster Bedeutung war die Erfindung der Dampf- 
schiffe. Ihre Linien liessen einen Weltverkehr emporwachsen, 
der die Notwendigkeit gegenseitiger Riicksichten aus sich 
heraus gebar. Ohne Gesetzbuch und ohne feste Gewohnheiten 
fand der wirtschaftspolitische Verstand der Weltverkehrs- 
genossen Umgangsformen, die freilich ebenso unbestimmt und 
schwankend waren, wie es die Gedanken des freien Ermessens 
auf allen Gebieten sind, ein jus incertum, das lediglich unter 
dem Schutze des Fehderechts stand. Selbsthilfe und kamerad- 
schaftliche Hilfe bildeten die rechtlichen Zwangsmittel, wirt- 
schaftliche Berechnungen aber den einzigen Schutz der Volker- 
verkehrssitte. Dabei gewahrte immerhin die Furcht vor den 
schlimmen wirtschaftlichen Folgen einer Stérung des Welt- 
friedens auch den schwachen Einzelstaaten eine Sicherheit. 
Brach freilich der Krieg aus, so waren nur scharfe Gegen- 
massregeln eine Gewahr menschenfreundlicher Kriegsgebrauche. 
Dies hat der Weltkrieg durch zahllose Beispiele bestatigt. 
Selbst michtige und vorsichtige. Unbeteiligte, wie Holland, 
mussten sich Dinge gefallen lassen, wie es der bekannte 
Schiffsraub war, und fiir die Erhaltung ihrer Kolonien ernst- 
liche Sorge tragen. 

Wo ein Rechtsschutz vorliegt, der eine in sich zusammen- 
hangende Verkehrsgemeinde umspannt, da ist eine Gesetz- 
gebung, die ihn in feste Schranken bannt, erwinscht und denk- 
bar. Jede Verkehrsgemeinde ist daher ohne weiteres eine 
Rechtsgemeinde und insofern ist die Verkehrsgemeinschaft der 
Volker bereits ein stillschweigend hergestellter Vélkerbund, 
mag auch seine Ausgestaltung noch so unvollkommen sein. 
Hiernach ist schon vor dem Kriege ein unsichtbares Weltreich 
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entstanden. Freilich waltete in ihm der eiserne Speer, wie 
in dem Interregnum des alten deutschen Reiches, das trotzdem 
in der schlimmen Zeit als Reich galt. Durch Blut und Eisen 
wurde damals wieder ein Richter auf Erden eingesetzt. Es 
liegt nahe, ein Ahnliches Geschenk dem Weltverkehr zu schaffen. 

Wenn sich gegen das Streben nach Hinheit der Mensch- 
heit. jetzt die gewichtige Stimme Wundts erhebt (S. 331), so 
wiirden seine Gegengriinde nur eine unheilvolle Vermischung 
der Vélker treffen, nicht ihre Verbindung. Commixtio und 
accessio sind zwei verschiedene Vereinigungsformen. 

Der neue Weltrichter wiirde schliesslich seine Urteile 
nur nach denselben Methoden sprechen kénnen, nach denen 
man schon jetzt, namentlich im Weltkriege, zu beurteilen 
pfleete, ob man irgend eine Kriegssache als gerechte anzu- 
sehen hatte. : 

Sehr viele wenden die Grundsatze der Moral, die unter 
Einzelnen gilt, ohne weiteres auf die Vélker an. Dabei sind 
die ungeheuerlichsten Ergebnisse zutage getreten. Helden- 
taten sind als Mord, Eroberungen als Raub, Kriegslist ist als 
Betrug gekennzeichnet worden. Diese Denkart ist so wieder- 
sinnig, dass sie hoffentlich in diesem Kriege sich fir alle 
Zeiten als unméglich brandmarkt.*) Wichtig ist dies, weil 
der Glaube, dass dieser Krieg der letzte gewesen sei, berechtigten 
Zweifeln unterliegt. 

Sehr verbreitet ist die Ansicht, dass fiir die auswartige 
Politik keine Moral gelte. Als gerecht miisse man die sieg- 
reiche Sache ansehen. Diese Ansicht wirde freilich einem 
Weltrichter nicht den geringsten Anhalt zu einer Entscheidung 
geben. Allein selbst wenn die grundsatzliche Verneinung 
moralischer Riicksichten unter den Vodlkern dem _ bisherigen 
Tatbestande entsprache, so wiirde doch eine Verbesserung 
dieser Lage fiir die Zukunft durch neue Zwangsmassregeln 
und Erziehungsgedanken durchaus nicht ausgeschlossen sein. 
Der geschichtliche Entwicklungsgang zeigt nicht bloss eine 
Erhaltung der friiheren Rechtsformen, sondern oft genug eine 
Mehrung und Besserung. 

Man wird also wohl auf Kants kategorischen Imperativ 
zuriickgreifen miissen, wenn man vdolkerrechtliche Urteile 
fallen will. Nach ihm ist auch von solchen, die nicht an 
Kant dachten, schon immer verfahren worden. Man fingierte 
sich einen Weltkaiser und fragt nach dessen vermutlicher Absicht. 


10) Ihre neueste Bliite ist das Streben, missgliickte politische Unter- 
nehmungen als Verbrechen zu bestrafen. 
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Hierbei zeigt sich nun die Achillesferse der Formel des 
grossen Philosophen. Zunichst gibt es nicht bloss gute, sondern 
auch gemeinschidliche Gesetzgebungen. Sie sind nicht bloss 
méglich, sondern auch geschichtlich bezeugt. Natiirlich denkt 
Kant bei seiner Gesetzgebung stillschweigend an eine wohl- 
wollende. Aber auch die Denkart des wohlwollenden Gesetz- 
gebers ist nicht kategorisch, d. h. nicht unbedingt. Sie ist 
Vielmehr immer und iiberall von héchstpersénlichen Ueber- 
zeugungen abhangig. Nach Kants Methode kommen fiir ver- 
schiedene Menschen, selbst wenn sie wohlgesinnt, klug und 
keuntnisreich sind, ganz verschiedene kategorische Imperative 
zustande. Jeder macht sich die Sittengebote, denen er folgt, 
nach seiner eigenen Denkart zurecht Dadurch wird er viel- 
leicht selbst selig und zufrieden. Es ist aber durchaus nicht 
sicher, ob sich seine Mitmenschen dadurch beseligt fiihlen, 
die nach ihrer eigenen Art ganz andere Satze aus dem allge- 
meinen kategorischen Imperativ herauslesen und emport sind, 
wenn jemand yon ihnen die Beobachtung von Sittengeboten 
verlangt, «ie sie nicht selbst hergestellt haben. 

Im Weltkriege ist dies sonnenklar hervorgetreten. Nur 
ein philosophisch gebildeter Kopf vermag dies zu verstehen, 
vielleicht sogar auch zu verzeihen. Die des tieferen Zu- 
sainmenhangs der Dinge Unkundigen geraten dagegen in eine 
kraukhafte Entriistung, wenn irgendwo ihre sittlichen For- 
derungen nicht erfiillt oder ihnen sittliche Forderungen ge- 
stellt werden, die sie nicht kennen. Daher haben beide Kriegs- 
parteien dem heiligen Vater zugenutet, ihre Gegner in Acht 
und Bann zu tun. Er hat dies wohl nicht bloss aus Klugheit 
vermieden, sondern auch aus Gerechtigkeit, eingedenk des 
alten Satzes: In dubiis libertas, woll auch deshalb, weil er 
sich da nicht zustandig glaubte, wo ein Teil der Parteien 
sein Richteramt nicht anerkannte. 

Ob der Voélkerbund diese Sachlage andern kann, mag 
zWeifelhatt sein. Selbst wenn ein Weltoberhaupt sich zum 
unfehlbaren weltlichen Pabste aufschwange, so wiirde die 
Gefahr des Schisma bestehen bleiben, auch ist zu befirchten, 
dass die alte deutsche Gewohnheit, den Richter zu schelten, 
in dem neuen Weltreiche fortleben werde. Die neue Ein- 
richtung kann im besten Falle nur die Zahl der Kriege 
mindern, nicht diese vollig beseitigen, wie ja auch das Straf- 
recht bekanntlich die Verbrechen nur seltener macht, aber 
nicht aus der Welt schafft. Wenn in Zukunft jedes Volk das 
Bediirfnis fiihlen sollte, iiberall zur Loschung eines drohenden 
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Weltbrandes schleunigst mit voller Kraft einzuschreiten, 80 
wirde dies auch ohne jede vorherige Verabredung wirken. 
Eine Verabredung ware aber hier, wie sonst, wertlos, wenn 
nicht die Parteien den inneren Zwang fihlten, sie zu halten. 
Dass dieser Zwang nicht immer vorhanden ist, dariiber hat 
der Weltkrieg wohl die Menschheit geniigend anfgeklart.™) 
Viel wichtiger als ein Vélkerbund ware es, der herr- 
schenden Lehre von der Autonomie und Selbstverstandlichkeit 
der Sittengebote auf den Leib zu riicken, um sie in den 
weitesten Kreisen zu vernichten. Man darf dies nicht als 
Amoralismus bezeichnen; denn die Lehre, dass alles erlaubt 
ist, ist wohl noch von keinem verniinftigen Menschen wéort- 
lich ernst genommen worden. Vielmehr hat der Weltkrieg 
klar erwiesen, dass der Mensch das starkste Bediirfnis nach 
der Moral des Mitmenschen hat, daneben auch, freilich erst 
in zweiter Linie, nach seiner eigenen. Hin Bediirfnis und 
seine Befriedigung sind aber zwei ganz verschiedene Dinge. 
Wenn von Natur der Inhalt der Sittengebote den Menschen 
fehlt, so miissen sie eben kiinstlich geschaffen werden, wie 
die Kleider, die wir nétig haben, die uns aber nicht angeboren 
sind. An Schneidern hat es auch hier niemals gefehlt, eben- 
sowenig wie an Leuten, die den Mangel an Bekleidung be- 
straften. Die Furcht vor-solchen Wahrern der Sittlichkeit 
hat sich glicklicherweise jederzeit wirksamer erwiesen, als 
die reine Vernunft, und so musste die Moral bei einem unsitt- 
lichen Triebe, dem gemeinen Eigennutze, betteln gehen, um 
sich ihr Leben zu fristen. Es ist dies aber immer noch besser, 
als wenn sie verhungert ware. Eben deshalb ist die Anarchie 
sinnlos, der Rechtszwang unentbehrlich und der Jurist bekant- 
lich ein Priester des aequum und bonum. Glicklicherweise 
ein der Erganzung bediirftiger, aber keineswegs ein tber- 
flissiger. Nicht jeder Zweck ist ein Schépfer des Rechts, 
wohl aber der Zweck des Sittlichkeitsschutzes. Ist nun eine 
Weltmoral zwar durch den Weltverkehr nétig geworden, aber 
noch nicht hergestellt, so ist nichts so wichtig als die Ent- 
wicklung der zur Zeit noch fehlenden Wissenschaft der Welt- 
moral. Ohne sie wiirde auch der neue Vélkerbund uns nichts 
bieten kénnen, als eine gemeingefahrliche Willkir und Miss- 
handlung der wichtigsten Schutzbediirfnisse. Aus einem 
Meere von Blut taucht somit die neue schoéne Menschheits- 


_. _™) Erzberger, der Volkerbund 1918 uberschatzt m. EB. die voraus- 
sichtlichen Vorteile der geplanten Kinrichtung. 
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aufgabe hervor, auf wissenschaftlichem Wege der Willkir 
neuer Weltrichter Schranken zu setzen. 

Auch eine andere Grundlehre des Rechtsunterrichts ist 
durch den Kriey grell beleuchtet worden. Man lehrte, dass 
der Volkswille die oberste Quelle des Rechts sei. Daraus ist 
das Selbstbestimmungsrecht der Vélker mit allen seinen 
blutigen Folgen hervorgegangen. Es stammt also aus der 
Werkstatte der Kathederbliiten. In Wahrheit sind die Gruppen, 
die wir Vélker nennen, durch Gewaltakte zusammengeschmiedet 
worden, keine Naturerzeugnisse, sondern Kunstprodukte. Sie 
selbst haben niemals ihr Schicksal bestimmt. Dies geschah 
immer nur durch die starkste Gewalt, die in ihnen lebte. 
Zuweilen war es die Mehrheit der einzelnen Képfe. Volker- 
bildungen traten aber nur selten in einer Notlage ein und 
keineswegs immer mit gutem Erfolge. Unter allen Um- 
standen wurde aber etwas derartiges nur durch Gewaltakte 
geschaffen und durch den Druck der Gewalt aufrecht erhalten. 
Auch eine allmahliche Entwicklung ist schliesslich nur das 
Wirken einer Gewalt. 

Im vorliegenden Kriege trat dies klar zutage. Was 
ware wohl aus den russischen Randvélkern ohne die Ereig- 
nisse des Krieges geworden? Wir haben es klar gesehen, 
dass hinter der Maske des Selbstbestimmungsrechts sich mehr- 
mals nur ein Losreissungswunsch verbarg. Die Geschichte 
lehrt, dass solche Wiinsche nicht selten Betriedigung erlangen, 
aber auch oft mit blutiger Faust unterdriickt werden. So 
hat sich Amerika von England losgerissen, aber gehindert, 
dass die Siidstaaten sich losrissen. Wo Losreissungen gliickten, 
da ist ihr Umfang immer durch einen Gewaltakt festgestellt 
worden.) Von der Natur sind ihre Grenzen nicht gegeben, 
wenn auch immerhin die Vorgeschichtc fir sie mitbestimmend 
zu sein pflegt. 

Endlich hat der Weltkrieg auch den Glauben an das 
Dasein des friiher so hart gescholtenen Naturrechts neu _ be- 
lebt, weil die streitenden Parteien es oftmals anriefen, wo 
geschriebene VO6lkerrechtsquellen und V6lkerrechtsgewohn- 
heiten fehlten. Unter dem Namen der ,Natur der Sache* 
hat es tiberhaupt immer in der Praxis ein gewisses Leben 
gefristet, freilich unter dem Drucke der Unklarheit des Be- 
griffes der ,Sache“, von deren Natur man sprach. Bald 


12) Als diese Worte im Oktober geschrieben wurden, ahnte noch nie- 
niemand, dass bald darauf unserm deutschen Vaterlande derartige Gewaltakte 


drohen kénnten. 
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dachte man an die Natur der Menschen (Wundt 61 nennt 
dies jetzt das alte Naturrecht), bald an die Natur der Ge- 
meinwesen (nach Wundt neues Naturrecht seit Fichte), bald 
aber auch an die Natur der menschlichen Beziehungen. Dass 
diese drei Naturen der Gesetzgebung und dem freien richter- 
lichen Ermessen oftmals den Gedankenstoff liefern, ist klar. 
Unwandelbar sind sie alle drei nicht. Nur die Naturgesetze 
sind es. Die Natur des Menschen, des Staates und der Be- 
ziehungen sind der Entwicklung untertan. Kohler (Grund- 
lagen S. 3) hat daher mit Recht den Begriff des Kulturrechts 
an die Stelle des Naturrechts gesetzt, offenbar in Anlehnung 
an Hegels Rechtsphilosophie.*) Gemeint ist das Kulturstufen- 
recht. Da die Natur des Menschen bekanntlich die Kultur 
ist, so lasst sich gegen diese Verbesserung nichts einwenden. 
Aber auch dies Kulturstufenrecht bedarf einer Anpassung an 
besondere geographische Bedingungen und _ geschichtliche 
Ueberlieferungen. Sein Inhalt kann daher nicht jederzeit der- 
selbe sein. Ueberall herrscht freilich der Abscheu vor dem 
Kulturwidrigen und insofern Widernatiirlichem. Dagegen 
schwanken die Meinungen dariiber, was kulturgemass, also 
natirlich ist, tiberall. Genau betrachtet gilt kein Rechtsge- 
danke irgendwo in vollig zweifelloser Weise als ganzlich 
selbstverstandlich. 

In einem besondern Sinne nennen wir aber nicht das 
Selbstverstandliche natiirlich, sondern das was friher, d. h. 
auf niedriger Kulturstufe, selbstverstindlich war, als sich der 
Mensch vom Tiere noch nicht allzusehr unterschied. Seumes 
Gedanke, dass die Wilden die besseren Menschen seien, hat 
zwar viel von seinem Glanze verloren. Der Weltkrieg hat 
uns namentlich die Schattenseiten des Kampfes mit wilden 
Naturburschen gezeigt, aber auch die Bestialitit, die deka- 
dente Kulturkinder bewiesen haben, war wenig erfreulich. 
Andererseits hat aber auch der Riickfall in tierische Naivitat 
viele Phrasen in Stiicke gerissen, an denen das durch Ueher- 
bildung erkrankte Gehirn unserer Zeitgenossen litt. Als Er- 
niichterungsphase wird dies nicht spurlos an unserer Rechts- 
lehre voriibergehen. Freilich hat gerade in diesem Kriege 
die Vernunft oft lediglich dazu gedient, ihre Trager tierischer 
als jedes Tier erscheinen zu lassen. Man denke nur an raffi- 
nierte Misshandlungen von Gefangenen und teuflische Ver- 
leumdungsbilder. Man ist daher gegen den Entwicklungs- 


18) Wundt, 462, 
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gedanken skeptischer geworden. Die Entwicklung vermag 
die Bestialitat nur abzuschwachen und zu verfeinern; der 
| tierische Grundzug der Menschenseele, den man Erbsinde 
_ nennt, bleibt unvertilgbar. Das Recht kann nur Gegengewichte 
dagegen bieten, niemals aber den homo sapiens in einen Engel 
oder Uebermenschen verwandeln Ein natiirlicher Kern bleibt 
im Kulturrechte stecken und ebenso in Kants Vernunftrecht.") 

Es ist eine Uebertreibung, dass der Krieg -der Vater 
aller Dinge ist. Jedenfalls hat aber der Weltkrieg unfrei- 
willige Beitrage zu den Anfangsgriinden der Jurisprudenz 
geschafien und damit einen geeigneten Stoft zur Ehrung eines 
gefeierten Rechtslehrers. 


Die Idee des Rechts auf arbeitsfreie Tage. 


Von 
Prof. Dr. Carl Koehne, Berlin. 


Ueberzeugend fiihrt der verehrte Jubilar, dem diese Festnummer 
des Archivs gewidmet ist, aus, dass die Universalrechtsgeschichte 
die Grundlage der Rechtsphilosophie bildet#). ,,Die Universalrechts- 
geschichte hat zu zeigen, wie sich das Recht im Laufe der Geschichte 
entwickelt, und sie hat in Verbindung mit der Kulturgeschichte zu 
zeigen, welche Kulturfolgen mit dem Rechte verbunden waren, und 
wie durch das Recht das Kulturdasein eines Volkes bedingt und der 
Kulturfortschritt geférdert worden ist. Sind wir auf diesem Stande, 
dann wird die Rechtsphilosophie uns zu zeigen haben, welche Rolle 
die Rechtsordnung in der teleologischen Entwicklung des Welt- 
prozesses gespielt hat, und welche Rolle sie unter den verschiedenen 
Kulturverhaltnissen noch zu spielen hat; sie wird zu zeigen haben, 
zu welchen Zielen die Menschheit unter dem Schutze der Rechts- 
ordnung gelangen soll, und wie auf solche Weise das Recht teilnimmt 
an der letzten Bestimmung der Weltgeschicke“. So diirfte denn auch 
bei dem Gegenstande, mit dem sich die vorliegende Studie beschaftigt, 
bei dem ebenso die Rechtsphilosophie wie die Wirtschaftsphilosophie 
interessierenden Thema ,,Die Idee des Rechts auf arbeitsfreie Tage“, 
die Feststellung der ,,Ziele, zu denen die Menschheit unter dem 
Schutze der Rechtsordnung gelangen soll“, nur méglich sein, wenn 
die Entwicklung jener Idee und ihrer Verwirklichung im ein- 


14) Wundt, 77. 
1) Kohler in Enzyklop. der Rechtsw. I Berlin 1915 S. 14. 
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zelnen klar gelegt worden ist. Allerdings wiirde eine derartige Unter- 
suchung, wenn sie das gesamte Material beriicksichtigen und auf 
Einzelheiten eingchen wollte, an Ausdehnung wohl dem beriihmten 
umfangreichen Werke gleichkommen, in dem der Altmeister der 
Germanistik, Otto Gierke, die Rechtsgeschichte der deutschen 
Genossenschaft behandelt hat. Doch wird man es nicht fiir unange- 
bracht halten, wenn ich hier in der Kiirze, welche die Bestimmung 
dieses Aufsatzes fiir die Festnummer und der Papiermangel verlangen, 
die wichtigsten Ziige der Gedankenwelt darstelle, welche den For- 
derungen von Gelehrten und Politikern und den Vorschriften zu 
Grunde liegen, in denen jene Idee zum Ausdrucke gelangt. 

Jedenfalls diirfte der Sachverstandige die Wahl dieses Themas 
um so mehr billigen, als es bisher an jeder einschlagigen Spezial- 
untersuchung fehlt. Wahrend das ,,Recht auf Arbeit“, das eigentlich 
als das ,,Recht auf Beschaffung der Unterhaltsmittel durch Arbeit“ 
bezeichnet werden miisste, in einer Reihe vorziiglicher Schriften und 
Aufsitze, namentlich von Rudolf Singer» Herkner, 
Adler und Grinberg, aufgehellt ist), wurde das Recht auf 
arbeitsfreie Tage bisher nur insoweit zum Gegenstande selbstandiger 
Forschungen gemacht, als es mit den Rechtsbestimmungen iiber 
Sonn- und Feiertagsruhe zusammenfallt. Immerhin bietet diese Lite- 
ratur, in welcher der Aufsatz von Hilty ,,Arbeit und Ruhe mit 
Riicksicht auf eime kiinftige Sonntagsgesetzgebung“*) hervorzuheben 
ist, mancherlei Materialt). 

Der Natur der Sache nach konnte ein Recht auf Arbeitsruhe an 
bestimmten Tagen erst entstchen, als es Verpflichtungen zur Arbeit 
gab. Indessen ist alter als das Rec ht auf Ruhetage die Sit te der 
Ruhetage. Doch hat auch sie sich erst allmahlich entwickelt. Denn 
bei den ganz unzivilisierten Vélkern, die lediglich von der Nahrung 
leben, welche sie im Momente vorher gefunden haben, auf der Stufe 
der individuellen Nahrungssuche®), treten in der Arbeit des Aufspiirens 
der Wurzeln und Friichte und des Verfolgens der Tiere, von denen 
man sich nahrt, Ruhepausen nur ein, sobald der Hunger gestillt ist®). 


*") Georg Adler und Gustav Maier im Handw. der Staatsw. 
VII (3) 1911 S. 46—54 und die von ihnen S. 54 angefiihrte Literatur. 
ane fae Politischen Jahrbuch der Schweizerischen Eidgen. 12 Bern 1898 

*) S. namentl. die Berichte der Fédération internationale pour I’obser- 
vation du dimanche, Stieda Sonntagsarbeit im Handw. der Staatsw. VII 
(3) 1911 S. 556—568 und die von ihm sowie die von von Kirchenheim 
in den Verh. des XII. intern. Sonntag. kongresses 1907 S. 193—222 angefiihrte 
Bae ee Thoma : Le jour du Seigneur Lausanne 1891. 

gl. uber sie B ic h e r Entstehung der Volkswirtscha: ii 

Re oe g ft(10) Titb. 1917 

6) ibid. 8. 20, 21. 
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Ruhetage gibt es erst bei etwas héher stehenden Jager- und Fischer- 
volkern, z. B. denjenigen des hohen Nordens, bei Nomaden und primi- 
tiven Ackerbauern. Auf dieser Kulturstufe fiihrt in Zeitraumen, in 
welchen es infolge von Naturerscheinungen an lohnender Arbeit 
fehlt, inshesondere im Winter der Trieb nach Betatigung zum Feiern 
von Festen, die mit Spiel und Tanz begangen werden’). Dazu kommen 
religiése Feiertage. Inwieweit bei derartigem die Arbeitsfreiheit von 
der Sitte auch auf unfreie Personen ausgedehnt wird, hingt natiirlich 
von dem allgemeinen Charakter dér Sklaverei bei dem einzelnen Volke 
und den einzelnen Gruppen der Unfreien ab, namentlich von der Tat- 
sache, inwieweit die in Betracht kommenden Sklaven als zur Familie 
gehorig betrachtet werden. 

Bekannt ist die rémische Sitte der Saturnalien, an denen die 
Herren nach der Vater Brauch mit ihren Sklaven an demselben 
Tische assen®). Jenes Fest sollte ein solches der Erinnerung an das 
angebliche ,,goldene Zeitalter“®) sein, in welchem noch keine Sklaverei 
bestand,.und die Natur dem Menschen ihre Gaben, ohne Arbeit zu 
verlangen, gewahrte. Die Saturnalien bildeten daher eine Zeit volliger 
Arbeitsruhe; an ihnen wurden weder Offentliche noch private Ge- 
schaéfte vorgenommen, Schulen und Kaufliden waren geschlossen. 
Indessen dauerte dies Fest nur einen Tag im Jahre; erst Augustus 
verlangerte es aut 3, Tiberius auf 4, Caligula auf 5 Tage. Auch kam es 
ausser der freien Bevélkerung nur den im Hause lebenden Sklaven zu 
gut.’ Bei den dauernd gefesselten unfreien Feldarbeitern, die man in 
den letzten Jahrhunderten der Republik und in der Kaiserzeit vor- 
rugsweise verwendete, konnte von Saturnalien keine Rede sein. 
Wurde doch schon zu Catos des Aelteren Zeit die iiberlieferte religidse 
Vorschrift unwirksam, den Knecht wie den Pflugstier an bestimmten 
Fest- und Rasttagen von der Arbeit zu entbinden! Nach einem Rat- 
schlage des eben erwahnten konservativen Bekampfers der Neu- 
erungen, welche mit der griechischen Bildung eindrangen, liessen die 
Herren an jenen Tagen den Pflug zwar ruhen, besehaftigten ihre 
Sklavenschaft aber ar ihnen mit anderen als den verponten Arbeiten”). 
Lautete doch einer von Catos Wahrspriichen: ,,Der Sklave muss ent- 


7) Vgl. Bre ysig, Die Vélker der ewigen Urzeit I Berlin 1907 S. 149 bis 
152 iiber die Kolumbianer (im Nordwesten von Nordamerika) und S. 390, 391 
tuber die Nordlander. ; 

*) Vgl. hierzu und zum folgenden S c he if fele in Paulys Real-Enzykl. 
der klass. Altertumswiss. (6) Stuttg. 1852 S.824—27, B1 i mn er Die rémischen 
Privataltertiimer Miinchen 1911 8S. 288. ; 

%) Ueber die dies betreffende Sage s. Poeh!] mann Gesch. d. antiken 
Kommunismus II Miinchen 1901 S. 1—10. ; 

10) §. Cato De agricultura c. 2 (ed. Keil Lipsiae 1884 p. 14), vel. 
Mommsen Romische Gesch. I 1891 S. 834. 
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weder arbeiten oder schlafen!‘1*) So konnte in einer Kulturwelt, 
die uns das Sprichwort ,,So viel Sklaven, so viel Feinde“ mehrfach 
iiberliefert hat!), ein Schriftsteller die Saturnalien als Waffenstill- 
stand in dem ewigen Kriege zwischen Herren und Sklaven be- 
zeichnen?*), 

Ganz anders verlief die Entwicklung der Arbeitsunterbrechung 
an iiberlieferten Feiertagen bei den Juden. Ihnen verdankt die Welt 
die Idee des Rechts der gesamten, auch der abhingigen Bevél- 
kerung auf den wochentlichen Ruhetag. Wohl mag der Brauch des 
Nichtarbeitens am Sonnabend den Israeliten mit anderen Semiten 
insbesondere den Babyloniern gemeinsam sein!*’). Zunachst hat wahr- 
scheinlich der Brauch geherrscht, ,an den Tagen, an denen man 
Opter feicrte, sich mit Landwirtschaft nicht zu befassen‘‘, indem man 
wohl ,,auch nicht in der nétigen Stimmung dazu“ war!); daraus 


3 


entwickelte sich die Ansicht, dass Arbeit an diesen Tagen kein 
Gliick bringe!®). Wie einer der besten Kenner dey israelitischen 
Religionsgeschichte und ihres Zusammenhanges mit der babylonische 
Kultur, Alfred Jeremias'§), sagt, liegt aber gerade in dem, 
was der Sabbat geworden ist, ,,enes der vielen Zeugnisse fiir die alles 
heidnische iiberwindende Kraft der Jahve-Religion“ 


10a) ibid. 

11) Bliimner a. a. O. S. 291. 

12) Epicteti Dissertationes ab Arriano digestae IV 1 §58 (ed. Schenkl 
Lipsiae 1916 p. 364). 

13) Vgl. dariiber die in den folgenden Noten zitierte Literatur. Eine Ver- 
mutung, die keinerlei Riickhalt in den Quellen hat, ja diesen geradezu wider- 
spricht, ist aber die Behauptung I he rin gs , (Vorgeschichte der Indoeuropaer 
Leipzig 1894 S. 148, 149) dass zum ersten Mal in Babylon im Zusammenhang mit 
den grossen Baufronen der siebente Tag als Ruhetag eingefiihrt worden sei, dass 
die spaiteren Kulturvélker das nachgeahmt hatten und dass die Gottesverehrung 
sich dann auf diesen Tag konzentriert habe. 

14) So Stade Gesch. des Volkes Israel I Berlin 1877 S. 499. Vgl. auch 
Meinhold Sabbat und Woche im alten Testament Gott. 1905 insbes. S. 2, 3, 
10, 11, der auch sehr wahrscheinlich macht, dass es sich urspriinglich um die Tage 
des Mondwechsels, also nur um Ruhetage gehandelt habe, die einmal in je zwei 
Wochen eintraten. 

15) Vgl. Stade ibid. S. 498—500 und damit Jere mias Das alte Testa- 
ment im Lichte des alten Orients (2) Leipzig 1906. S. 184—188, insbes. S. 184 : 
»,Die Babylonier kannten einen siebenten Tag zunichst als ,bésen Tag‘, an dem 
man mancherlei unterlassen soll, weil es Ungliick bringt. Sie kannten auch einen 
Tag, den sie sabbatum nannten und als_,Tag der Beruhigung des Herzens‘ er- 
klarten. Aber es lasst sich nicht nachweisen, dass dieser sabbatum ein siebenter, 
geschweige, dass er Ruhetag im Sinne von Jesaias 58, 13 war“. Vgl jetzt auch, 


damit in der Hauptsache iibereinstimmend, Jeremias in 3. Aufl. desselben 
Werks 1916 S. 61—65. 


16) a. a. O. S. 186. 


Ls 
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Ausdriicklich wird in den zehn Geboten) vorgeschricben, dass 
an tabbors weder der Hausherr noch cin Mitglied seiner Familie noch 
Knecht oder Magd irgendwelche Arbeit tue; auch das Vieh soll an 


dieworn Tage nicht mur Arbeit angehalten werden, Zugleich wird diese 


y wich fiir den Vremdling ausyesprochen, der ale Beisasse 
in einer israelitiechen Bradt lebV), Kr, Knecht und Magd nahmen 
auch an den chenfalle eine Arbciteunterbrechung hervorrufenden 
Vesten, Passah, Wochen- und Laubhiittenfest teil*), Ausserdem 


wird im Pentateuch noch speziell bestimmt, dase die Sabbatruhe eich 


ach auf wiche Babbate bezicht, die in die Zeit des Pfltigens und 
Erotens fallen), und dase auch Kochen und Backen am Sabbat ver- 


—— boten it”), Den Verletzer der Sabbatvorschriften traf Todesstrafe™), 


In den Bibelstellen tiber die Heiligung des Sabbats werden als 
Griinde dieser Vinrichtung die Vrinnerung an die Befreiung aus der 
igyplischen Knechtechal/”) und die Tateache angefiihrt, Gott 
in sechs Tagen die Welt erschaffen und am sicbenten gerubt und 
darum diesen Vay geseynet und geheiligt habe), Daher soll das Be- 
obachten des Babhate veradezu ale Zeichen der Treve zu Gott alle 
Generstionen bindurch betrachtet werden”), Wer den Sabbat bricht, 
,Aemen Beele wll ausgerottet werden vor allem Volk), Bedeu- 
tungsvoll ist auch, dase in den zehn Geboten sich die Vorschrift der 
Babbatheiligung derjenigen tiber die Arbeitepflicht an den tibrigen 
sechs Wochentagen unmittelbar anschlices), 

Daher konnte echon Philo von Alexandrien die Heiligung des 
Babbats damit erkléren, dass dieser Tag der Kréftesammlung ge- 
widiet sein sollte; ausserdem solle er auch der Herzensbildung 


) Ii, Mower KK B—l1, vol. V. Moses V1 2—14 sowie die tibrigen bei 
Baalfold Das Mossische Recht I Berlin 1653 8. 391—395 angefiibrten Bibel- 
Men 


4) Ueber diese Beisassen (gérim) s, Made lB. 400. 
4) &, die bei André Lesclavage chez les anciens Hébreux Paris 1892 
163 angefibrien Belege. Die Vorechriften, dass am Sabbatjabre und am 
Robeljahee, nésolich an jedem 7, und jedem 50. Jahre, alle landwirtechaftliche 
Arbeit ruben sollte (Saalfeld 8 149—147), haben nach Ansicht der modernen 
Wisserschalt nie praktische Bedeutung gehabt. Vgl. André p. 115—118, 
Bub! Die sozialen Verbaltnisse der lerseliten Berlin 1699 8. 110—114 u. bes, 
Meinhold 8, 26, 27. 
4) IN, Mow, KKXXIV 21. 
®) II, Mos. KKXKV 3 vgl. Baalfeld 8, 392. 
) 1, Mow, KKXI 14, 15, KXXV 2 vgl. LV Mos, XV 32—36. 
a) Y, Mos, V 15. y 
8) 1, Mos, KX 11, 
“*) IJ, Mos. XXXI 13, 16, 17, vgl. Baalfeld 8. 392. 
26) 11, Mow, XKXI 14. 
*) 8 Il, Mos, XX 9, 10, V Mos. V 12, 14. 
14* 
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dienen””). Das Verbot der Arbeit fiir die Dienerschaft aber wird dadurch 
begriindet, dass die Herren auch lernen sollen”), sich selbst zu helfen 
und nicht auf die Dienste der Sklaven zu warten, diese aber in der 
Hoffnung bestarkt werden, selbst einmal die Freiheit zu erlangen. 
Wenn sich Freie zuweilen Sklavenarbeiten unterziehen und den 
Dienern Anteil an der Ruhe gewahrt wird, dann wird das menschliche 
Leben im Sinne der vollkommensten Tugend veredelt, da die in glan- 
zender ebenso wie auch die geringerer Lebensstellung Befindlichen an 
die Gleichstellung aller erinnert werden und einander ihre Schuld 
pflichtgemiss abtragen‘*8). Zugleich hebt jener Philosoph auch her- 
vor, dass jeder Tag als Festtag zu betrachten sei, an welchem man 
dem Herrn und seinem Gesetze tolge*). 

Solch freie Auslegung der tiberlieferten Vorschriften tritt in der 
spateren jiidischen Theologie wenigstens in dem Zugestandnisse hervor, 
dass die Vorschriften tiber die Sabbatruhe unumginglichen Forde- 
rungen der Selbsterhaltung und Gesundheit weichen miissen®). Ausser- 
dem wurde im Talmud den Arbeitern, auch den nichtjiidischen, ins- 
besondere den Dienstboter jiidischer Herrschaften ausdriicklich das 
Recht der Arbeitsfreiheit an den Sonnabenden und jiidischen Feier- 
tagen verliehen; doch blieb selbstverstandlich dem nichtjiidischen 
Gesinde das Recht, in jener Zeit fiir eigene Bediirfnisse tatig zu sein*4). 
Zugleich wurden aber nun die Arbeiten, deren Vornahme am Sabbat 
verboten war, kasuistisch bestimmt*?), Ausserdem zog man aus einer 
gelegentlich gegebenen Verordnung (IJ. Mos. XVI 29), dass am 
Sabbat niemand zum Zwecke des Mannasuchens in der Wiiste seinen 
Aufenthaltsort verlassen solle, die Folgerung, dass man an jenem 
Tage tiber den Umkreis seines Wohnortes nicht hinausgehen diirfe. 
,Die Lange des Sabbatweges“ wurde mit 2000 Ellen Entfernung von 
der Stadt oder dem sonstigen Wohnorte begrenzt*), Fiir unumgang- 
liche Forderungen des Lebens, welche durch diese Interpretation und 
durch die kasuistische Festlegung der einzelnen verbotenen Arbeiten 
verletzt wurden, bildeten sich dann rabulistische Hilfsmittel. Z. B. 
wurde gestattet, sich vor Eintritt des Sabbats an der Sabbatgrenze 


*7) De decalogo c 20 (Philonis Opera IV ed. Leo pold Cohn Berol. 
1902 p. 291). Vgl. Stade S. 541. 

*8 Philo De specialibus legibus II c 7 (Opera V. p. 103). Vgl. die Ueber- 
setzung Leopold Cohns in Schriften der Jiidisch-Hellenistischen Literatur II 
(Berlin 1910) S. 127. 

*®) De spec. leg. c. 2, 3 (a. a. O. p. 96, 97). 

80) Vgl. Saalfeld S. 394, Note 500. 

1) Farbstein, Das Recht der Unfreien und der freien Arbeiter nach 
jiidisch-talmudischem Recht Bern 1896 S. 46. 

2) Saalfeld S. 393 Note 499. 

83) ibid. 
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durch Niederlegung eines Brotes gewissermassen heimisch zu machen 
und dadurch den Sabbatweg noch um 2000 Ellen zu erweitern. Eben- 
so konnte die Ausdehnung des eigenen Grundbesitzes, in dem etwas in 
der Hand zu tragen erlaubt war, zu Sabbatzwecken durch ein Schein- 


_ geschaft vergréssert werden; in diesem erwarb, wer einen Stock oder 


Schirm am Sabbat in der Hand halten wollte, von einem niederen 
Beamten als Reprasentanten des Herrschers gewissermassen das 
Stadtgebiet zu Higentum***), 

Nicht solch unwiirdiger Hilfsmittel, sondern derjenigen Aus- 
legungsart, welche dem — stets auch von dem Jubilar vertretenen — 
Satze huldigt, ,,dass die Rechtspflege dem Verniinftigen zustreben 
soll“3%>), bediente sich Christus, um unertragliche Folgerungen aus 
den Sabbatvorschriften des Pentateuchs abzuwehren. Ihm war zum 
Vorwurfe gemacht worden, dass seine Jiinger in seiner Gegenwart zur 
Stillung des Hungers am Sabbat Aehren ausrauften, und dass er selbst 
an ihm Heilungen vornahm*). Nicht in Widerspruch zu dem Gesetze, 
sondern unter Berufung auf die Auslegung, welche die Ueberlieferung 
tiber eine Handlung Konig Davids und die Zulassung solcher Tatig- 
keit am Sabbat als richtig erkennen liess, welche zur Erhaltung von 
Haustieren notwendig war, hob Christus hervor, dass man auch ,,am 
Sabbat Gutes tun darf**>) und pragte den Satz ,,der Sabbat ist um des 
Menschen willen gemacht und nicht der Mensch um des Sabbats 
willen“*6), Demnach ist der gesetzliche Ruhetag fiir Jesus ,,nur zur 
Erholung des Menschen gegeben, er will nicht, dass der Mensch Knecht 
des Sabbats werde; vielmehr soll er (der Mensch, des Menschen Sohn) 
ein Herr des Sabbats sein“). 

Auf die Entstehung der Feier des Sonntags als des Tages der 
Auferstehung des Herrn und auf das allmahliche Aufgeben der ur- 


38a) Vgl. Saalfeld ibid. und die Rede Bismarcks im Preussischen Ver- 
einigten Landtage am 15. Juni 1847 gegen die Eignung sclcher Personen zur 
Staatsverwaltung, die derartige Geschafte behufs Beschwichtigung von Ge- 
wissensbedenken abschliessen (Die politischen Reden des Firsten Bismarck 
her. von Horst Kohl I Stuttg. 1892 S. 28, 29). Bekanntlich hat Bis- 
marck spater (am 30. Januar 1872) es ausdriicklich ausgesprochen, dass dieJuden 
sich zu Staatsgeschaften eignen (ibid. V 232), muss also erfahren haben, dass im 
Vollbesitz~ deutscher Bildung befindliche Angehérige moderner jidischer 
Kultusgemeinschaften die erwahnten Vorschriften nicht mehr als fiir sich ver- 
bindlich betrachten. : 

386) Kohler in seiner Enzykl. I S. 6 Note 2 und in diesem Archiv III, 
8. 581. 

84) Evang. Matth. XII 1, 2, 10. 

35) ibid. XII 12, vgl. Holtzmano im Anhang von Stade S. 574. 

36) Vgl. Theodor Zahn Geschichte des Sonntags, vornehmlich ia 
der alten Kirche, Hann. 1878 S. 11. 

37) Holtzmann §S, 575. Anders wird die Stelle von Zahn a... O. aus- 


gelegt. 
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spriinglich in jiidisch-christlichen Gemeinden gehaltenen Sabbatvor- 
schriften braucht hier nicht eingegangen zu werden**), da alles dies 
nur der Theologie und Sittengeschichte, nicht der Universalrechts- 
geschichte angehort. Dagegen ist fiir das ,,Recht auf arbeitsfreie 
Tage der Umstand wichtig, dass in der Zeit, in welcher Kaiser Kon- 
stantin das Christentum zur Staatsreligion machte, der Sonntag durch 
den Staat zum allgemeinen Feiertag erklirt wurde. Ein am 7. Marz 
321 erlassenes Gesetz Konstantins bestimmte, dass am Sonntage alle 
Richter und die ganze Stadtbevélkerung sowie simtliche Handwerker 
keine Berufsgeschafte vornehmen sollter. Dagegen durften die Land- 
leute am Sonntag ihre Tatigkeit fortsetzen, weil ihre Arbeit in Feld 
und Weinberg infolge der Witterung haufig auf einen bestimmten 
Tag angewiesen sei, so dass sie durch Verpassen des richtigen Moments 
die Gunst des Himmels verscherzen kénnten*’). Ausserdem gewahrte 
Konstantin schon den christlichen Soldaten insofern ein Recht auf 
einen Ruhetag, als sie im Besuche des Gottesdienstes am Sonntag un- 
behindert sein sollten*°). 

Weiter gingen die spiteren romischen Kaiser. Zum Teil durch 
Forderungen von Synoden veranlasst, verlangten sie fiir die Sonntage 
Ruhen aller Tatigkeit von Gerichten und Verwaltungsbehérden, seit 
392 auch Unterbleiben der Spiele im Zirkus und Theater und dehnten 
das Gebot der Arbeitsunterbrechung auch auf die Landleute sowie 
nicht auf einen Sonntag fallende hohe Festtage aus"). Fiir unsere 
Zwecke bemerkenswert sind die Motive, mit denen solche Forderungen 
begriindet wurden. Die Unterdriickung der Auffiihrungen in den 
Theatern — und auch der heidnischen Festgelage — an den christ- 
lichen Feiertagen wird 401 von einer afrikanischen Synode deshalb ver- 
langt, weil an den Sonntagen vor Ostern dorthin mehr Volk als zu den 
Kirchen stréme und weil Christen zur Teilnahme an solchen Ver- 
gniigungen gewaltsam gezwungen wurden*?). Kaiser Leo I. aber be- 


38) Vgl. dariiber Zahn S. 12—39, Thomas p. 201—205. 

89) Cod. Iust. c. 2 de feriis (III 12). 

40) Vgl. Zahn §. 41. 

“) Vgl. Loening Geschichte des Deutschen Kirchenrechts IL 
Strassb. 1878 S. 454, 455, Zahn S. 41, 42. 

@) Herm. Theod. Bruns Canones apostolorum et conciliorum I 
(Berolini 1839) p. 170, 171 c. 60, 61. Wena Zahn §. 42 in der Begriindung jener 
Vorschrift eine Fiirsorge gegen ,,Bedriickung derjenigen Christen“ finden will, 
»,welche durch ibr Gewerbe an jene Volksbelustigungen gebunden waren“, so 
begriindet nichts in dem Wortlaute der Quelle jene Auslegung; vielmehr zeigt 
sie deutlich, dass es sich um Verhiitung von Zwang seitens aoch heidnischer 
Lokalobrigkeiten handelt, welche die in Frage stehenden Feste und Auffiihrun- 
gen veranstalteten (Bruns S. 17i c. 61: Cooperatorum enim maxime peri- 
culum considerandum est, qui contra praecepta dei magno terrore coguntur ad 
spectacula convenire). 
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griindet die Erstreckung des Verbots der Sonntagsarbeit auf land- 
wirtschaftliche Tatigkeit schon mit der jiidischen Sabbat- 
heiligung und der noch grésseren Verpflichtung der Christen, 
Gott wenigstens einen Tag der Woche zu weihen*’). Auch ein im 
Frankenreiche abgehaltenes Konzil, die dritte Synode von Orléans im 
Jahre 538, fordert Unterlassung aller Arten von Feldarbeit am Sonn- 
tag, und zwar damit der Besuch der Predigt erleichtert werde“). 


Indessen spricht sich dasselbe Konzil gegen die Ansicht aus, die 
man dem Volke aufdrangen wollte, dass man am Sonntage weder reiten 
noch fahren noch irgendeine Speise bereiten diirfe; dies sei ,, nachweis- 
hch mehr jiidischer als christlicher Brauch“. Die Heiligung des Sonn- 
tags solle auch nur durch kirchliche Disziplinarmassregeln, nicht durch 
weltliche Strafgesetze erzwungen werden*). Jedoch haben weder der 
Kampf gegen die Uebertragung der Sabbatvorschriften auf den Sonn- 
tag und die iibrigen christlichen Feiertage noch der Widerstand gegen 
die Einmischung der Staatsgewalt in diese kirchliche Angelegenheit 
im Frankenreiche auf die Dauer Erfolge zu erringen vermocht. Durch 
zahlreiche Wundergeschichten wurde im Volke die Auffassung ver- 
breitet, dass die Vornahme jeder, auch der notwendigsten, Arbeit an 
Sonn- oder Feiertagen unmittelbar von Gott und den Heiligen aufs 
strengste bestraft werde**). So fordert auch der Herr selbst in einem 
angeblich vom Himmel gefallenen Briefe die Glaubigen auf, den Sonn- 
tag durch fleissigen Kirchenbesuch und Enthaltung von jeder welt- 
lichen Tatigkeit zu heiligen, und bedroht sie bei Ueberschreitung 
dieses Gebots mit den hartesten Strafen in Zeit und Ewigkeit*’). Da- 
her. konnte schon 585 ein Konzil zu Macon verlangen, dass man sich 
am Sonntage nur dem Gottesdienst und Gebet widme, jede weltliche 
Tatigkeit aber, vor allem gerichtliche und Feldarbeit, unterlasse und 
dies mit dem Gehorsam gegen Gott und der Ansicht auf seine Gnade 
im Jenseits begriinden*’). Horige und Leibeigene — in erster Linie 


48) Corp. Jur. Civ. Just. Nov. 54, vgl. Zahn S. 77 u. tiber die Geseize 
anderer romischer Kaiser Loening II S. 455. : 

“) Mon. Germ. L. L. III in 4° Cone. I p. 82 ¢. 31 : De opere rvrali,...., 
censuimus abstinendum, quo facilius ad ecclesiam venientes orationis gratiae 
vacent. 

45) ibid. : sai 

46) Vel. ane a ck ape Sere Deutschlands I Leipzig 1904 8S. 219, 

ing II S. 456 Note 1. 
ae Vgl. Zahn S. 8, Rettberg Kirchengesch. Deutschlands I 
Gott. 1848 8. 771 Note 39. ; c i 

) o. 1 (Mon. Germ. Conc. p. 165); non quia hoc dominus noster a nobis 
expetit, ut corporali abstinentia diem dominicam celebremus, sed querit 0 boe- 
dientiam, per quam nos calcatis terrenis actibus caelum usque misericor- 
diam proveat (= praebeat). 
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ist an solche der Kirche gedacht*®) —, welche jenes Gebot tiberschrei- 
ten, sollen Peitschenhiebe erhalten. Mit derselben Strafe bedrohen 
aber jeden Unfreien, welcher am Sonntag bei der Arbeit betroffen 
wird, auch mehrere weltlicher Rechtsquellen im Merowingerreiche, 
wahrend sie fiir Freie bei dem gleichen Vergehen Geldbussen, im 
Riickfall Strafverknechtung festsetzen®®). 

Im Jahre 755 erneuerte das Konzil von Verneuil, welches von 
Kénig Pipin nicht nur einberufen war, sondern auch unter dessen 
Teilnahme stattfand, die erwihnten Beschliisse der dritten Synode 
von Orléans sowohl in Hinsicht auf das Verbot der Uebertragung der 
Sabbatvorschriften auf den Sonntag wie auf dasjenige des Kinschrei- 
tens der Laien bei Stérung der Sonntagsruhe*!). Dagegen suchte 
Karl der Grosse in dieser Bezichung wie in vielen anderen die reli- 
gidsen Ideale seiner Zeit mit Hilfe der Staatsgewalt zu verwirklichen. 
Insbesondere beschiftigt sich das diesem Zwecke gewidmete umfang- 
reiche Kapitular vom 23. Marz 789 auch mit der Sonntagsfeier®’). Un- 
ter ausdriicklicher Berufung auf die Vorschriften des alten Testaments 
iiber die Feiertagsheiligung®*) wird den Mannern Arbeit in Land- und 
Forstwirtschaft, Steinbriichen und Haiuserbau sowie Jagd und richter- 
liche Tatigkeit, den Frauen Spinnen, Weben, Nahen und Waschen am 
Sonntag ausdriicklich untersagt. Fahren wird nur erlaubt, soweit es 
zu Kriegszwecken, zur Versorgung mit Nahrungsmitteln und in Not- 
fallen fiir Begrabnisse geschieht. 

Karl fand auch schon Gelegenheit, fiir die Feiertagsruhe von 
Arbeitnehmern zu sorgen. Er verbot namlich den Juden, christliche 
Personen zur Arbeit an Sonntagen zu mieten; bei Uebertretung 
dieser Bestimmung soll der Jude mit Verlust des bereits gezahlten 
Lohnes, aber auch der Christ bestraft werden, damit nicht andere an 
Sonntagen Knechtesdienste zu verrichten wagen™). Auffallend ist 
hier die niedrige Strafe fiir den Arbeitgeber. 

Die Anschauung, welche in vielen derartigen Satzungen und vor 
allem in den friiher erwahnteén literarischen Quellen der Merowinger- 


4°) Vgl. Loening II S. 457, Note 1. 

50) §. Loening, S. 458, 459. 

51) Mon. Germ. Capitul. ed. BuretiuslI S. 36c. 14. 

52) Ibid. S. 6lc. 81. 

58) Secundum quod et in lege dominus praecipit, was von Bor-tius 
a. a. O. Note 19 mit Recht durch Exod. 20, 8—10 erklart wird. 

*4) Capitulare missorum Aquisgran. alter. c. 13 (M. G. Capit. p. 152). 
Vgl. dazu die Klagen des Erzbischofs Amulo von Lyon 840, dass christliche 
Dienstboten von Juden mit diesen am Sabbat feiern (vgl. die oben zu Note 31 
gegebenen Bestimmungen des jiidischen Rechts), am Sonntag aber arbeiten, 
und wohl durch denselben Umstand hervorgerufene Beschwerden seines Vor- 
gingers Erzbischof Agobards in Aronius Regesten zur Geschichte der 
Juden (Berlin 1887) Nr. 107, 90, 95. 
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zeit hervortritt, dass die Feiertagsruhe der Christen als Recht Gottes 
und der Heiligen zu betrachten sei, entspricht durchaus der Auf- 
fassung, welche die Rechtssubjekte des Kirchenguts in jenen’ himm- 
lischen Personen sieht®4*), Gleich ihr war sie auch fiir die Kirche im 
eigentlichen Mittelalter massgebend. Besonders deutlich geht dies 
aus einem Gutachten der Universitat Paris von 142655) hervor, 
welches nicht nur miihevolle und mechanische, sondern auch alle 
Arbeit als unzulissig an Feiertagen erklart, die auf weltlichen Gewinn 
zielt. Indessen werden eine Reihe von Ausnahmen zugelassen, die 
in vier Gruppen geteilt werden kénnen, namlich in das, was der Gottes- 
dienst, was die Selbsterhaltung, was die Nichstenliebe und was die 
Staatsbediirfnisse erfordern. 

Diese Ausnahmen bewirkten auch, dass, die Kirche, wahrend 
sie im ganzen Mittelalter an der Geltung der Sabbatvorschriften der 
Bibel fiir die christlichen Sonn- und Feiertage festhielt®*), durchaus 
nicht streng auf Verwirklichung dieser Bestimmungen in der Praxis 
drang®’), Z. B. wurde zu Worms ,,in der Regel die Arbeit und der 
Marktverkehr nur wahrend des Morgengottesdienstes eingestellt, 
sonst bewegte sich das Leben in den gewohnten Geleisen®*)“. Ebeuso 
hat nach dem Urteil eines der besten Kenner der Kultur der hansischen 
Stidte im Mittelalter, Friedrich Techen®), ,,wie fiir die 
Kirche zu jener Zeit Feiertage und Wochentage sich weniger scharf 
gegeniiberstanden als bei uns und sich nur durch ein mehr oder weniger 
an Gottesdienst und gréssere oder geringere Feierlichkeiten desselben 
unterschieden“‘, so auch die weltliche ,,Obrigkeit‘‘ es damals ,,den Ein- 
zelnen und Korporationen iiberlassen, wie weit sie die Feiertags- 
heiligung ausdehnen wollten“. ,,Von den Korporationen“ sind fiir 
fiir die uns beschaftigende Frage besonders wichtig die Innungen. 
Sie verlangten von ihren Mitgliedern nicht nur gemeinsamen Besuch 
des Gottesdienstes, sondern vielfach auch Unterlassung der Berufs- 
arbeit an Sonn- und Festtagen, ja sogar schon am Sonnabend Abend®), 


54a) Vel. Gierke Rechtsgeschichte der dertschen Genossenschaft IT 
Berlin 1873 S. 526—532, insbes. die Analogie bei Raub von Kirchengut a. a. O. 
8. 531. 

55) dArgeatré Collectio iudiciorum de novis erroribus Paris 1725 
I b p. 223, vgl. auch de Lamare Traité de la police Paris 1722 p. 378. 

5) Vgl. Z6ckler in der Realenzykl. fiir prot. Theologie XVIII 523. 

57) Mitunter wurde notwendige Arbeit an Feiertagen gegen besondere 
Gebiihren an geistliche Personen gestattet. Vgl. Koehne Ursprung der 
Stadtverfassung in Worms usw. Breslau 1890 8S. 103. i 

58) So Boos Gesch. der rhein. Stédtekultur III Berlin 1889 S. 316. 

8°) Die Biirgersprachen der Stadt Wismar, Leipzig 1906 S. 114. 

©) Vgl. Schénberg, Zur wirtschaftlichen Bedeutung des deutschen 
Yunftwesens, Berlin 1868 S. 91 Note 232, Neuburg, Zunftgerichtsbarkeit 
und Zunftverfassung, Jena 1880 S. 82, 139, 140. 
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Zum Teil mag dies damit zusammenhingen, dass die Innung gleich 
den iibrigen mittelalterlichen Genossenschaften ihre Mitglieder nicht 
nur fiir wirtschaftliche, sondern — ,,ein Gemeinwesen im Kleinen“ 
bildend — fiir simtliche Lebenszwecke, also auch fiir den religidsen 
Zweck der Erringung des Seelenheils verband*). Andererseits dienten 
jene Vorschriften aber auch gleich zahlreichen andecen®) dazu, wirt- 
schaftliche Gleichheit unter den Mitgliedern derselben Innung zu er- 
halten; sie sollten verhiiten, dass besonders fleissige oder auch kapitals- 
kraftigere Genossen die Erwerbgelegenheit fiir die iibrigen durch eigene 
Mehrarbeit oder solche von Hilfspersonen mindern konnten. Hier 
hatte also die Innung ein Recht auf Ruhezeit ihrer Mitglieder, ndem 
nur so der Wunsch der Mehrheit nach Arbeitsruhe an Sonntagen sich 
gegen den Wettbewerb der iibrigen Meister durchzusetzen vermochte. 
(Fortsetzung folgt.) 


Sippentreue und Erbbesitz 


der Germanen. 
Von 
Landgerichtsdirektor a. D. Rotering. 


if 


Das Mittelalter stand unter der Signatur der Erwerbs- 
feindlichkeit: ,Denn ihm war die Bewegung, die Veranderung 
etwas Missliches, Unerfreuliches, der Stillstand, die Ruhelage der 
Dinge das Gedeihliche.“1!) Erst im Zeitalter der Entdeckungen 
erfolgte die Erweiterung des Erwerbstriebs, bislang latent, trat 
er jetzt mit voller Kraft hervor, allgemach kamen die Tage, in 
welchen ein erwerbsfreudiges Zeitalter einsetzte. 

Diese Geistesrichtung machte auch im Rechtsleben sich 
geltend. Es hat Zipfl gelegentlich angemerkt, ,wie sehr das 
deutsche Rechtsleben bis zum Ende des vierzehnten Jahrhunderts 
an seinen alten Grundlagen festgehalten hat und ein und der- 
selbe Geist dasselbe von dem fiinften bis zum fiinfzehnten Jahr- 
hundert durchwehte.“*) Dem entsprach es, dass der Zug der 
Zeit ging ,auf Verdinglichung ihrer Natur nach nicht dinglicher 
Rechtsverhiltnisse“,®) auch das dffentliche Recht empfing sein 

“1) Vgl. Gierke a. a. O. I (1868) S. 383, auch S. 298, 299. 

®) Schonberg S. 78—115, Neuburg S. 127—155 


1) Wolff, Volkswirtsch. d. Gegenwart u. Zukunft, S. 7, 211. 
2) Rechtsaltert. II 8. 393. 
*) Brunner Grundziige 8. 79, 
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sachenrechtliches Geprage. Alles war auf Grund und Boden 
radiziert, es gravitierte das Rechtsleben zur Bildung stationar 
erblicher Verhaltnisse. 

Die soziale Bewertung des Germanen wurzelte in der Ge- 
schlossenheit der Sippe. Wer der Sippengenossen darbte, war 
ein Fremdling im Lande,‘) stand ,im Elend“ allein und unge- 
schiitzt. Nur die Gesippen erhoben die Fehde, tibten die Blut- 
rache, sie zahlten und empfingen das Wergeld, sie leisteten die 
Kidhilfe im Rechtsgange, hafteten fiir Busse und Strafe, itbten 
das Mundium iiber alle diejenigen der Sippengenossen, welche 
waren ,unvermogen.* °) 

Der Grundstock des Privatvermégens in jenen abgeklungenen 
Tagen war die Liegenschaft. Ihr entgegen fand die Fahrnis 
nur als Ausfluss der Muttergewere ihren Rechtsschutz. Das 
Grundeigentum war die Unterlage der Gemeindeverfassung, ®) 
die soziale Stellung des Werfesters, die dffentlichen Rechte und 
Pflichten waren durch. dieses bedingt, der eigene Rauch war 
lange das Postulat markengenossenschaftlicher Rechte in der 
Feldflur, itiberhaupt hatte die Liegenschaftsgewere eine das 
privatrechtliche Element vielfach iiberwiegende 6ffentlich-recht- 
liche Bedeutsamkeit.”) Die Stimme in Gemeindeangelegenheiten, 
das Recht, Richter oder Schéffe zu sein, die Vollgiiltigkeit des 
gerichtlichen Zeugnisses waren an den Grundbesitz gebunden.§) 
Daher das Interesse der gesippeten Freunde an der Erhaltung 
angestammten Grundbesitzes, erhtht durch das Gefiihl nachbar- 
licher Gemeinsamkeit und des in landlicher Vereinéddung be- 
sonders regen Familiensinns. Wenn der Werfester die Ver- 
ausserung wagte ohne zwingenden Grund und zu nicht besonders 
léblichem Zwecke — inimicus et extraneus esse invenitus.®) Und 
in einer Zeit, in welcher von der Sitte auch das Recht beein- 
flusst wurde, das Recht war, was nach dem Recbhtsgefihl der 
Schéffen dafiir galt,'°) fand der Rechtsgedanke der Unver- 
ausserlichkeit und Unteilbarkeit von Hof und Stammsitz seine 
friihzeitige Anerkennung. So erlaubte schon die |. Burgund I 
§ 1 die Verausserung einer Liegenschaft aber ,absque terra sor- 
tis titulo aquisita“, womit auf urspriingliche Erwerbung der Land- 


*) Osenbriiggen, Alemannsches St. R. § 46. 

5) vy. Woringen S. 56 Beitrage. 

*) Waitz, Staats- u. Rechtsg. I. 5. 

1) Gengler, Priv. R. § 37, v. Schulte, Rechtsg. § 136. 
8) Walter, Rechtsg. § 469. 

®) 1. Rothar 360. 

10) Walter § 469. 
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lose hingewiesen wurde, welche iiberdies nicht dem Werfester 
als vielmehr den Familien, Haushaltung, Herdgenossenschaft zu- 
gewiesen wurden. 

Das Sachsenrecht mit seinem zihen Festhalten an altem 
Herkommen!!) gestattete das Abstossen der Liegenschaft nur, 
nachdem sie den Erben zum Vorkauf angeboten war, nisi forte 
famis necessitate coactus oder die Verfiigung ergehe zugunsten 
der Kirche oder des Kénigs.!2) Auch die lex Bajar.'*) ge- 
stattete die Verdusserung ad eclesiam pro redemptione animae 
suae, nachdem die Teilung mit den Kindern erfolgt war, die lex 
Alam. bestrafte die Riickforderung des an die Kirche iiber- 
eigneten Guts mit der Exkommunikation. 

Allein schon seit dem siebten Jahrhundert zwangen Ver- 
armung und Not zur Verausserung, der fromme Sinn der Zeit 
dringte zur Ausstattung von Kirchen und Kléstern, dieses wegen 
der Sorge um das eigene Seelenheil, schliesslich auch die Kin- 
fihrung des Christentums zur Unterstiitzung des Kirchenbaus, 
Riicksichten, welche der karolingischen Gesetzgebung zur Auf- 
hebung der Vergabungsbeschrinkungen die Veranlassung boten. 
Hierzu trat das Streben der Hierarchie, der Geistlichkeit die 
Testierfreiheit zu sichern und so das Spolienrecht zu entkriften. 
Allein mit den Kapitularien selbst gerieten diese Grundsiatze in 
Vergessenheit. !4) 

Hatten sich so der Familiensinn und das Rechtsbewusstsein 
des Volks alter Sitte getreu eingesetzt fiir das Erhalten des Ver- 
mégensgrundstockes in seinem ungeschmilerten Bestande, so 
blieben dieselben Faktoren auch nicht auf halbem Wege stehen, 
es war vielmehr auch die Vererblichkeit der Liegenschaften und 
zwar dieses im Sinne einer Individualsukzession die Grundlage 
germanischer Familiengenossenschaft. 

Kaum hatte die Macht der Karolingerherrschaft ihren Hohe- 
punkt tberschritten, als in einer Zeit ungebindigter Fehde die 
Grundherrschaft mit riicksichtslosen Mitteln auf die Aufsaugung 
des Kleinbesitzes hinstrebte und es. fehlte der Reichsgewalt an 
Rechtsbehelfen, der um sich greifenden Bauernlegung die Barre 
zu stellen. So kam der grésste Teil der bauerlichen Liegen- 
schaft in Abhingigkeit und den Nexus des Leiheverhaltnisses ; 1°) 
Dieses allein deckte noch den Rest alter Freiheit, soweit diese 


) Walter § 472. 

19) lex Sax. 15. 

22)El Bajorniends 

'#) v. Schulte, Rechtsg. § 174, Walter § 473, Siegel, Rechtsg. § 165. 
15) Brunner, Grundziige 8. 79. Roscher, Nat. Oek. des Ackerbaus § 102. 


Rotering, Sippentreue und Erbbesitz der Germanen 991 


noch nicht ganz und gar verkiimmerte. Die Formen der Land- 
leihe waren verschiedene. Zunichst waren auch die vogteifreien 
Grundbesitzer Zinsleute geworden, die Liegenschaften waren 
erblich gegen Zins ausgetan und bei Verleihung zu Erbzinsrecht 
wurde durch Festsetzung des Rechts der Erstgeburt der Zer- 
splitterung vorgebeugt. Solche Giiter wurden auch als Land- 
sideleien bezeichnet. — Aber auch die Liegenschaften der Grund- 
hérigen waren Zinsgiiter nach Hofrecht. Die Besitzer waren 
die gutsherrlichen Hintersassen — die besseren wachszinsigen 
Leute auch Weinbauern, als niedere Klassen die alten Hérigen, 
Liten, Lassen, Bargilden.'*) In den geistlichen Territorien, den 
Kloster- und Stiftsgebieten hatte sich von alters her die Emphy- 
teuse erhalten als ein Gebilde des rémischen Rechts, wihrend 
ibr entgegen die deutsch-rechtlichen Erbpachtgiiter (Erbbestande, 
Schillingsgiiter) nicht als Nutzeigentum (dominium utile), sondern 
unter der Signatur des blossen Nutzungsrechts erwachsen waren. 2”) 

Schliesslich setzte vom dreizehnten Jahrhundert ab eine 
besondere Entwicklung ein. Ls erfolgte die Auflisung des 
Frohnpachtsystems in dem Rechtskreise der grossen Grundherr- 
schaften. Um ihre Kinkiinfte zu erhéhen, verzichteten die.Grund- 
herrn auf die bislang unter der Verwaltung der Meier sich aus- 
lebende Selbstverwaltung durch die Grundholden und wurden 
nunmehr die Hinzelhéfe des Streubesitzes in Zeitpacht gegeben. 
Aber eben diese Zeitpacht hat sich im Laufe der Zeit wieder 
zur Erblichkeit durchgerungen. Auch das Verwaltungsamt des 
Meiers hatte sich in die Zeitpacht umgewandelt mit derselben 
Rechtsfolge. So waren die Meiergtiter ein Werk der Geschichte, 
an ihnen entwickelte sich ein umfassendes vererbliches Nutzungs- 
recht, die Meierhéfe waren unteilbare geschlossene Wirtschaften, 
die nach altem Herkommen oder der Bestimmung im Meierbriefe 
verwaltet, erst nach dem Aussterben der Meierfamilie der Ver- 
fiigung der Gutsherren wieder anheimfielen. 18) 

Schliesslich war auch hinsichtlich der urspriinglich nicht 
vererblichen Nutzungsrechte die Neigung der Rechtsbildung zur 
Schaffung unteilbarer und vererblicher Gutshéfe nicht zu_ver- 
kennen. Wenn auch die nicht erbliche Leihe in mancher Form 
sich eingefiihrt hatte, so war doch nicht zu verkennen, dass sie 
nicht selten auf dem Wege zur Entwicklung der Erblichkeit nur 


16) Walter §§ 525, 526, Bluntschli-Dahn, D. Priv. R. § 86, Schroder, 
R.-Gesch. § 42. j } 

17) Brunner, Rechtsg. I, § 26, Gengler, Deutsches P. R. § 100, Bluntschli- 
Dahn § 66, Walterlc. 

18) Gengler § 101, Bluntschli-Dahn § 106, Brunner, Grundz. § 81—216. 
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war stehen geblieben. Waren die Giiter auf Lebenszeit des 
Grundholden und nicht auch seiner Erben ausgetan, so blieben 
sie doch tatsichlich auch im Besitze der letzteren, dieses zumal, 
wenn die Kirche die Herrschaft war, die erbliche Kontinuierung 
war die hiaufige Erscheinung.’®) Hine solche zu unterstiitzen, 
war auch die Landesherrschaft um deswillen sehr geneigt,”) 
tatsichlich nahmen also alle Giiter mehr und mehr die Natur 
der Erbleihen an. Das Interesse der Gutsherrschaft an der 
guten Verwaltung ihrer Liegenschaften brachte es mit sich, dass 
die einmal wirtschaftenden Grundhérigen méglichst lange auf 
dem Hofe verblieben, es wurde von der Kirche ein Erbrecht 
der Abkémmlinge solcher Freien zugesichert, welche sich als 
Horige ihr angetragen hatten.?') Wie auch Walter hat ange- 
merkt, tiberall wirkte der ,freie, kriftige und heitere Geist, der 
das Bauernrecht erfiillte* — die Milde und Nachgiebigkeit der 
Grundherren musste einsetzen fiir die Erblichkeit der Héfe.??) 

Aehnliche Rechtsphanomene bietet uns die Ansiedlung inner- 
halb der stidtischen Ringmauer. Der Stadtherr oder die Be- 
sitzer der auf stadtischem Weichbilde gelegenen Fronhdfe er- 
laubten den nicht grundangesessenen Hinwohnern — den sog. 
Gasten — auf ihrer Liegenschaft sich anzubauen, und zwar gegen 
die Verpflichtung der Zinszahlung, und da diese insbesondere 
die Handwerker oder Vertreter der kleinen Kaufmannschaft an 
die Stelle gebunden blieben, so fiihrte die Gewohnheit zur Erb- 
lichkeit oder sog. Haus- oder Burgleihe, das Zinsgut verwandelte 
sich in rentenpflichtiges Eigentum,”*) so auch da, wo vor den 
Toren einer alten Rémerstadt eine Kaufmannsvorstadt ins Leben 
gerufen wurde.24) So spielte die Hausleihe ihre grundlegende 
Rolle fiir die stidtische Entwicklung, fiir den Ausbau von Dérfern 
oder der Marktflecken.?5) 

Nachdem ferner durch die Beleihung des antrustio et co- 
viva regis mit einem Benefizium gegen die Verpflichtung zur 
Treue und Leistung von Kriegsdiensten das Lehnswesen sich 
entwickelt hatte, setzte auch in dieser Rechtssphire die Erblich- 
keit der Besitzer ein. Schon im elften Jahrhundert und seit 
Konrad II. war die Erblichkeit der niederen Lehen zum Rechts- 


1%) Walter, §§ 525, 526. 

) Kichhorn, Einleitung § 256 und Gerber, System § 142. 

21) Zopfl, §§ 27 und 99. 

23) Walter, Rechtspfl. 8.527, Privat. R. 8.498, Beseler, Priv. R. S, 184. 
*$) Siegel § 193. Brunner, Grundz. § 82. Schroder § 51. 

31) Schroder, Rechtsg. und Sammlung Goschen 8, 124, 

%) Schroder § 21. 
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grundsatze geworden, bei dem Fahnlehen kam sie erst ein Jahr- 
hundert spiter zur Anwendung. 

Auch ein wohl seltenes Bauernlehen gewihrte das Nutz- 
eigentum unter der Treue und Huldigungspflicht. Nur die 
militirische politische Seite der Ritterlehen musste hier ausscheiden, 
wo andererseits bei dem Schulzenlehen die Amtsausiibung mit 
dem Hofsitze verbunden war.?°) 

Die altgermanische Neigung der Rechtsbildung in der 
Richtung der Geschlossenheit des Liegenschaftsbesitzes sowohl 
als der Individualsukzession trat schliesslich in die Erscheinung 
hinsichtlich der Stammgiiter (bona stemmatica — aviatica — avita) 
sowohl der friiheren Geburtsstande als auch der Bauerngiiter, 
da diejenigen Rechte, welche auf Grund und Boden radiziert 
waren, sich zur Verleihung ebensowohl eigneten als solche, die 
einen Ausfluss der éffentlichen Gewalt darstellten,?”) war im 
spateren Mittelalter fast die ganze dffentliche Gewalt in die Form 
des Lehenswesens 78) gebracht, sie galt ,als von einem Hoheren 
lehnsweise besessen*. Die Zeitstrémung ging auf die Verding- 
lichung der 6ffentlich-rechtlichen Machtbefugnis, der Amtsstellung, 
alles nahm ein ,sachenrechtliches Geprige“ an. Dienaturnotwendige 
Folge war die Vererblichkeit des Amtes selbst, so vornehmlich 
des Grafenamtes von den Tagen an, in welchen das Hinholen 
der Bannleihe ausser Uebung gekommen war.??) Es war damit 
erblich geworden das Herzogtum, erblich geworden die Pfalz- 
grafschaft, nicht weniger die Vogtei, welche als ein erbliches 
Lehen sich ausgestaltete.”) Die Teilbarkeit der Grafschaften 
war eine weitere Konsequenz der Erblichkeit des Amtsrechts 
und war die Teilung zunichst an die kénigliche Genehmigung 
gebunden. Fiir das Fiirstentum, welches sich der Verbindung 
mehrerer Grafschaften auch einer grésseren Grafschaft entringen 
mochte, anerkannte noch Art. 53 III Sachsenspiegels das Prinzip 
der Unteilbarkeit, welches die Spiegel*") sowohl als der Land- 
frieden Friedrich I. von 1158 fir alle Grafschaften und Mark- 
grafschaften aufzustellen beliebten. Bald aber erschien es, als 
wire in den hohen Kreisen der stiéndischen Gliederung dieser 
alte Familiengeist, welcher den splendor familiae als das Strebe- 
ziel der Blutsverwandtschaft hochachtete, zurtickgetreten entgegen 

26) Keseler If S. 184. Gengler 8. 100. 

27) Beseler II § 104. Eichhorn, Rechtg. § 300. 

28) y, Gerber, D. Priv. R., 8. 193, Brunner §, 24, Schroder 8. 49, 
Roscher S. 40. 

2) Kichhorn § 300. 

30) Brunner § 36, Eichhorn § 290, Walter § 180—181. 

1) Zopfl § 52, Walter § 193. 
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mammonistisch egoistischen Rticksichten, als wire der alte Geist 
zu Grabe getragen, welcher einst das Landeswohl als héchstes 
Gut zu bewerten verstand. Mit der Verdinglichung der Amts- 
rechte stand auch der Teilung der Landeshoheit eine Barre 
Rechtens nicht mehr entgegen. Und so teilten die in der Erb- 
folge sich abhebenden Linien der Fiirstengewalt auch die 
Landeshoheit unter sich so oft und so lange, bis die Gefahr 
einer solchen weniger idealen, weniger altgermanischen Interessen- 
verfolgung erkannt wurde. Dann erfolgte auf Zeit wenigstens 
der Uebergang zur blossen Mutschirung als der Teilung der 
Nutzungen unter Vorbehalt des Hoheitsrechts in der Hand des 
Einzelnen. Fiir Unteilbarkeit der Landeshoheit traten auch die 
Landstande ein, ihre Bewilligung der Bete waren an diese Be- 
dingungen gebunden. **) (Fortsetsung folgt.) 


ii 
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Die Wahlfahigkeit von Auslanddeutschen. 


Das Deutsche Ausland Institut ist tiberzeugt von der Not- 
wendigkeit, dass die noch im Besitze eines deutschen Staats- 
angehorigkeitsrechtes befindlichen Auslanddeutschen stirker als 
bisher an den Geschicken des Reiches interessiert und beteiligt 
werden miissen, und zwar wenn méglich durch Gew&hrung des 
aktiven und passiven Wahlrechtes. 

Die Frage einer solchen Beteiligung ist bisher in Literatur 
und Praxis noch wenig geklart. 

Wir méchten diese Klérung herbeifiihren und erlassen dazu 
das folgende 


Preisausschreiben: 

I. Ks soll die Frage der Wahlfahigkeit von Auslanddeutschen, 
die im Besitze einer deutschen Staatsangehérigkeit sind, 
und zwar auch solcher, die vielleicht auch noch eine zweite 
Staatsangehérigkeit besitzen, sowohl 
nach ihrer vélkerrechtlichen wie auch nach ihrer staats- 


rechtlichen Seite 


untersucht werden. Dabei werden positive Vorschlage tiber 
die praktische Durchfiihrung, insbesondere die Aufstellung 
2) Hichhorn §§ 427, 424. 
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von Kandidatenlisten und das Wahlverfahren, sowie eine 
rechtsvergleichende Darstellung erwartet. 

Il. Fir die beste Bearbeitung wird ein Preis von M. 1000.—, 
fiir die zweitbeste ein Preis von M. 500.— ausgesetzt. Die 
beiden Arbeiten werden auf Kosten des Ausland Institut, 
das an ihnen Kigentumsrecht erwirbt, veréffentlicht. Wird 
keine Arbeit des ersten Preises fiir wert befunden, so ist das 
Preisrichterkollegium befugt, die Preise unter mehrere Be- 
werber nach seinem Ermessen zu verteilen. Das Ausland 
Institut ist berechtigt, nicht preisgekrénte Arbeiten zu dem 
fiir Aufsitze in seinen Zeitschriften tiblichen Honorarsatz zu 
erwerben und sie in der ihm geeignet erscheinenden Weise 
zu verdffentlichen. 

Tl. Die Arbeiten sind bis zum 1. Juli 1919 in einem mit Motto 
versehenen Umschlage der Geschiftsstelle des Deutschen 
Ausland Instituts Stuttgart, Kénigstrasse 15, einzureichen. 
Beizuliegen hat ein zweiter verschlossener Umschlag mit 
gleichem Motto, der Name und Adresse des Verfassers der 
Preisarbeit enthalt. 

IV. Das Preisrichterkollegium besteht aus den Herren: Uni- 
versitatsprofessor v. Blume, Tibingen (Mitglied des Vor- 
standes des Deutschen Ausland Instituts), Geheimrat Uni- 
versititsprofessor vy. Anschiitz, Heidelberg, Universitits- 
professor Mendelssohn-Bartholdy, Wirzburg, Universitits- 
professor Dr. Josef Partsch, Freiburg i. Br., Dr. Karl Strupp, 
Frankfurt a. M. 

V. Die Veréffentlichung der Preisprtifung erfolgt in den , Mit- 
teilungen“ des Ausland Instituts, sowie in der gemeinsam 
mit der Deutschen Weltwirtschaftlichen Gesellschaft vom 
Ausland Institut herausgegebenen , Weltwirtschaft*, ausser- 
dem in der Frankfurter Zeitung, der Kélnischen Zeitung, 
dem Hamburger Fremdenblatt, der Deutschen Allgemeinen 
Zeitung, dem Bayerischen Staatsanzeiger und simtlichen 
Stuttgarter Blattern. 

Die niheren Bedingungen sind beim unterzeichneten In- 
stitut, Stuttgart, Kénigstrasse 15, zu erfahren. 


Deutsches Ausland Institut. 
Theodor G. Wanner 


Vorsitzender des Vorstandes. 


Archiv fiir Bochtaphilosophie. Bd. XII. 15 
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Deutschland als Bundesstaat. 


Ein Ueberblick iiber die Entwickelung im Vergleich zu den 
Vereinigten Staaten und der Schweiz. 
Vou 
Hermann Weck, 
Rechtsanwalt in Charlottenburg. 


Wort und Begriff Bundesstaat sind ein Ergebnis der Staats- 
rechtslehre des 19. Jahrhunderts. Man braucht das Wort in 
doppeltem Sinne. Einmal vom Ganzen: Das Deutsche Reich ist 
ein Bundesstaat — sodann von den einzelnen Teilen: Der Bundes- 
staat Bayern. 

Die erste Bedeutung bringt man gewdhnlich in Gegensatz 
zu dem Begriff: Staatenbund. Wéahrend dieser als vilkerrecht- 
licher Verein selbstindiger, durch Vertrag verbundener Staaten 
bezeichnet wird, versteht man unter Bundesstaat eine staatsrecht- 
liche Einheit mit eigener Selbstindigkeit (Souverinetét), innerhalb 
deren die Mitglieder des Bundes in gewissem Umfang ihre staat- 
liche Freiheit sich bewahrt haben. . 

Wollen wir uns einen Ueberblick tiber die Entwickelung 
Deutschlands zum Bundesstaat verschaffen, so miissen wir zunichst 
den Begriff Staat klarstellen. 

Staat — das ist nicht, wie man nach seinem Ursprungswort: 
status annehmen kénnte — ein Zustand, ein Sein, sondern ein 
Werden. Seine Grundlage bilden nicht Vorschriften, Zahlen oder 
Sachen, sondern Menschen. Und zwar nicht einzelne Menschen, 
sondern ein ganzes Volk. Und es ist eine Entwickelung nicht 
von Jahren, sondern von Geschlechtern, von Jahrhunderten. 

Fasst man das ins Auge, so weiss man von vornherein, dass 
alle Untersuchungen iiber Staatsrecht und Staatsleben von einem 
viel héheren und weiteren Gesichtspunkte ausgehen miissen, als 
irgendeine Betrachtung, die nur den einzelnen Menschen trifft. 

Weil Staat eine Entwickelung ist, weil seine Formen sich — 
und zwar oft unter der glatten Oberfliche der Worte — dauernd 
verindern, mtissen wir vor allem die Krafte zu erforschen 
suchen, die im Staatsleben am Werke sind. 

Als solche Grundkrifte zeigt uns die bisherige Geschichte drei: 

1. Ftrstenmacht, 2. Volkswirtschaft, 8. Volkstum. 


Die Hausmacht der Firstengeschlechter ist sicher 
bisher die auffallendste Triebkraft in dem Staatsleben der Vélker 
gewesen. Das beste Beispiel bietet Preussen. Hin Staat, dessen 
Herrscher im Laufe von 4 Jahrhunderten aus Burggrafen Kaiser 
geworden waren, dessen Gebiet in dieser Zeit durch eine lange 
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Kette von kriegerischen Eroberungen und Familienerwerb sich 
etwa um das zwilffache vermehrt hatte! Ein ander Beispiel: 
Oesterreich-Ungarn, dessen verschiedene Véolkerschaften bisher 
nur durch ihr Fiirstenhaus zusammengehalten worden waren. 

Ein Beispiel entgegengesetzter Art: der Besitz des Hauses 
Wettin, der sich durch Erbteilungen innerhalb seines Fursten- 
geschlechts mehr und mehr zersplittert und geschwiicht hat. 

In kaum einem anderen Lande ist der Einfluss der Haus- 
macht der Fiirsten so entscheidend und teils so segensreich, teils 
so unheilvoll fiir das Staatsleben des Volkes gewesen wie in 
Deutschland. Nirgends sonst hat sich der ,Souveranetitedtinkel* 
kleiner Staatsgewalten so lange erhalten wie hier. 

Die zweite Wurzel der Staatenbildung ist die Volks- 
wirtschaft. 

Am stirksten hat sie sich bisher wohl in der Geschichte 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika gezeigt. Beruhte doch 
die Unabhangigkeitserklirung vom 4. 7. 1776 in der Hauptsache 
auf dem Widerspruch gegen das von dem Mutterland in An- 
spruch genommene Besteuerungsrecht! Die englischen Kolonien, 
die sich damals zur Freiheit durchrangen, wollten England keine 
Steuern zahlen. Hieraus entstand Empérung, Krieg und Be- 
freiung. Und nachdem aus solechem Ursprung heraus die staat- 
liche Selbstindigkeit gewonnen war, schmiedete die Gemeinsam- 
keit der Wirtschaftsfiihrung die amerikanischen Freistaaten immer 
fester zusammen. 

Wohl hat auch in Deutschland wirtschaftlicher Druck 
férdernd auf die Staatenbildung gewirkt, vor allem in der 
Griindung des Zollvereins von 1833. Aber das deutsche Volk 
ist sich dieser Quelle seines inneren Zusammenhanges bisher 
recht wenig bewusst gewesen. 

Das gleiche gilt — leider — auch von dem dritten Grund- 
pfeiler eines Staatsbaus: dem Volkstum. 

Seine Kraft ist die wirksamste, tiefste, innerlichste und 
urspriinglichste. Gleichwohl lehrt uns die Geschichte, dass diese 
Kraft meistens erst spit bewusst in die Erscheinung tritt. 

Volkstum? Was heisst das? Was sind die Merkmale 
dieses Begriffs, der ftir Staatsgeschichte und Staatswissenschaft 
von der einschneidendsten Bedeutung ist, wenn man ihn auch 
so schwer umgrenzen kann? 

Das klarste und auffallendste Merkmal ist wohl die Sprache. 
Auf ihr beruht aller Verkehr und alle Gemeinsamkeit der Ge- 
fihle wie der Vorstellungen und Ziele. 

Der Glaube ist zuweilen — aber gerade nicht im Deutsch- 


tum — ein Merkmal in sich abgeschlossenen Volkstums. Rassen- 
15S 


298 Gesetzgebungsfragen 


merkmale sind ebenfalls von Bedeutung. Aber auch sie sind 
gerade innerhalb des deutschen Volkes schwacher entwickelt als 
bei anderen Vélkern. Weshalb? Vielleicht ist das im Wesent- 
lichen eine Folge der Kriege des Mittelalters. Von der Vélker- 
wanderung an bis zu den Staufern hatte sich germanische Mannes- 
kraft tber ganz Europa verbreitet, alle eingeborenen Vélker 
durchtrinkt und dadurch neue Volksformen geschaffen. Seit 
dem Verfall der Kaisermacht bis zum Westfalischen Frieden 
aber war die Entwickelung umgekehrt verlaufen. Ueber Deutsch- 
land brach eine Flut von fremden Kriegsheeren herein und er- 
goss sich nicht nur tiber das Land, sondern auch tiber seine 
Frauen. Was der Geschlechtsverkehr — freiwilliger und er- 
zwungener — zwischen deutschen Frauen und fremden Kriegs- 
volkern wahrend dieser Zeit fir die Entwickelung des deutschen 
Volkstums bedeutet hat, lasst sich jetzt nur noch ahnen, nicht 
feststellen. Jedenfalls hat dadurch die deutsche Volksform und 
damit auch das deutsche Staatsleben schwere Eingriffe erlitten. 

Schwiacher als bei irgend einem anderen Volke der Welt 
hat sich bisher bei den Deutschen die staatenbildende Kraft des 
Volkstums gezeigt. Wihrend vor allem Italiener und Slawen 
mit einer bewundernswerten Begeisterung und Ausdauer das 
Selbstbestimmungsrecht fiir sich in Anspruch nehmen, hat der 
_ Deutsche bisher dieser Grundfrage des Lebens als Volk und 
Staat recht lau und triage gegentibergestanden. 

Das Volk als Ganzes hat wenig Triebkraft gehabt. Es 
hat sich in seinen staatlichen Dingen gleichgiiltig und vertrauens- 
voll fiihren lassen — bis an einen Abgrund, der sein ganzes 
Dasein als Volk und Staat verschlingen kann, wenn es jetzt 
nicht endlich gelingt, aus der Tiefe eigner Kraft ein neues 


Leben aufzubauen. : 


- 


Solcher Aufbau eines neuen Lebens hangt ftir das deutsche 
Volk ausschliesslich davon ab, was es sich kinftig far einen 
Staat gestalten wird. Der Hinzelne vermag nichts, auch eine 
Gruppe oder Klasse von Kinzelnen kann nichts ausrichten, wenn 
nicht durch ein starkes gutes Staatswesen die Wohlfahrt aller 
erméglicht und gefestigt wird. 

Deshalb riihrt es an die Grundfesten unseres ktnftigen Daseins 
wenn wir an den Aufbau unserer neuen Verfassung gehen, und fiir 
diesen Aufbau ist eine der wichtigsten Fragen: die einzelnen 
deutschen Freistaaten in einem grossen Bundesstaat zu vereinigen. 

Der Bestrebungen wirken jetzt viele. Die einen wollen 
zum Kinheitsstaat, die andern trachten sorgsam danach, alte Vor- 
rechte der Hinzelstaaten zu erhalten. 
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In dem Durch- und Gegeneinander dieser Richtungen ist 
es wohl dienlich, zu betrachten, wie denn anderswo die Ent- 
wickelung gegangen ist, auch sich dariiber klar zu werden, was 
das deutsche Volk bisher an bundesstaatlicher Entwickelung durch- 
gemacht hat. 

Von fremden Bundesstaaten werden wir die beiden mit 
besonderem Nutzen betrachten kénnen, in denen der Staatsbau 
niemals durch Fiirstengewalt gestiitzt war, die vielmehr von 
vornherein auf der festen, breiten Grundlage des Volkswillens 
beruhten. Das sind die Vereinigten Staaten und die Schweiz. 

Als Bundesstaat sind die Vereinigten Staaten von Nord- 
amerika die altere Staatsgemeinschaft, ja, man darf vielleicht sagen, 
das Vorbild aller neueren bundesstaatlichen Entwickelung. 

Das Eigenartige dieses Staates liegt vor allem darin, dass 
der Bundesstaat, das Ganze, zugleich mit den einzelnen, ihm an- 
gehérenden Staaten entstanden ist. Zwar hatte Nordamerika 
einige Jahre hindurch, von 1777 bis 1787, das Aussehen eines 
aus unabhingigen Teilstaaten bestehenden Staatenbundes. Das 
war aber nur eine kurze Uebergangszeit, wahrend deren die 
bundesstaatliche Verfassung entstand. Betrachtet man nur die 
grossen Grundlinien der Geschichte, so darf man sagen: die 
einzelnen amerikanischen Freistaaten sind iiberhaupt nicht selb- 
stindige Staaten gewesen, sondern sogleich mit der Befreiung vondem 
englischen Mutterland zu einem Bundesstaat zusammengetreten. 

Der Zusatzartikel X zu der nordamerikanischen Verfassung 
spricht nun einen Grundsatz aus, den die ,juristische Konstruk- 
tion“ des amerikanischen Bundesstaates seiner Form nach fiir 
sehr wichtig halten kénnte, der in Wirklichkeit aber kaum mehr 
als ein Wort, eine Form ist. 


Artikel X sagt: 
»lhe powers not delegated to the United States 


by the Constitution nor prohibited by it to the States, 
are reserved to the States respectively, or to the people“. 
Abgesehen davon, dass hier nicht nur die EHinzelstaaten, 
sondern ,das Volk“ als Trager aller durch die Verfassung nicht 
geregelten Befugnisse genannt ist — solch ein allgemeiner Vor- 
behalt darf nicht nach seiner begrifflichen Form, sondern nur 
nach seiner wirklichen Bedeutung gewertet werden. Und da 
ist zweierlei hervorzuheben. Erstens legt das amerikanische 
Staatsrecht den Artikel X nicht so eng aus, dass unter , delegated“ 
nur die ausdriicklich iibertragenen Rechte zu verstehen seien. 
Man halt auch stillschweigende Uebertragung fiir zulissig. 
Zweitens — und das ist vor allem wichtig — man betrachte 
einmal die wirkliche Machtverteilung. 
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Da sind fir Wesen und Wirken des Bundesstaats drei 
Fragen von Einfluss: 

1. In welcher Form tritt der Staat dem Ausland gegeniiber auf? 

2. Wie ist die Machtverteilung nach innen? 

3. In welcher Weise nehmen die einzelnen Freistaaten an 

der Bundesgewalt teil? 

Nach dem Auslande hin steht die amerikanische Union als eine 
Einheit da. Die Bundesgewalt — Prisident und Kongress — 
haben die Union zu verpflichten, zu vertreten, haben Verfiigung 
tiber die Wehrmacht und stellen auch im Gefihlsleben der 
Amerikaner den Staat dar. Einem Fremden gegeniiber empfindet 
der Yankee sich nicht als Birger von Virginia oder Missouri, 
sondern als Birger der Vereinigten Staaten. 

Im Innern sind die wichtigen allgemeinen Aufgaben der 
Union anvertraut. Post, Miinzrecht, Handel, Zoll- und Steuer- 
wesen sind grunds&tzlich Angelegenheiten der Union, nicht der 
Einzelstaaten, deren Rechte beztiglich einer ganzen Zahl von 
Dingen in Artikel 10 der Sektion I der Verfassung an die Zu- 
stimmung des Kongresses gebunden sind. Man kann sagen: 
Alles, was tiber den Verwaltungskreis des einzelnen Freistaates 
hinausreicht und alle Birger der Union angeht, ist Sache der 
Union, nicht der Hinzelstaaten. 

Gleichwohl sind aber den Freistaaten doch in weitem Um- 
fange Moglichkeiten verblieben, durch ihre verfassungsmassige Teil- 
nahme an der Verwaltung des Bundesganzen Einfluss auszuiiben. 

Die Einzelstaaten haben: 

1. Einfluss auf die Gestaltung des Wahlrechts zum Re- 

prasentantenhaus und zum Senat. (Art. 1 Sektion 2 und 3), 

2. Einfluss auf die Wahl des Prisidenten durch Bestimmung 

des Wahlverfahrens fiir die Wahlmanner (Art. II Sektion 1), 
3. Einspruchsrecht gegen Verfassungsveriinderungen, die 
eine Mehrheit von %4 der Freistaaten erfordern (Art. V). 

So steht die nordamerikanische Union vor uns als ein 
Staat, dessen Hinheit nach aussen durch friedliche Verfassungs- 
arbeit binnen weniger Jahre zustande gebracht worden ist, ein 
Staat, der vermige der gewaltigen Kraft seiner wirtschaftlichen 
Verhaltnisse eine immer stiérkere Hinheit geworden ist, obschon 
er fiir seine innere Verwaltung den einzelnen Freistaaten in 
weitem Umfange Selbstindigkeit gelassen hat. Ein besonders 
bemerkenswertes Beispiel: den einzelnen Staaten ist die Gestaltung 
ihrer Landtage ganz tiberlassen. Linzelne Freistaaten haben das 
Frauenstimmrecht, andere nicht! 

Auch in der Verfassung der Union macht sich der Geist 
bemerkbar, der in allen ihren Wesensausserungen lebendig ist: 
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Gemeinsames Handeln, wo es not tut — auf der Grundlage der 
selbstindigen, méglichst wenig eingeschrinkten Persénlichkeit. 

Die staatsrechtliche Entwickelung der Schweiz ist ganz 
andere Wege gegangen als die der Vereinigten Staaten —— aber 
auch bei ihr ist Ausgangspunkt und Grundlage stets die selbst- 
bewusste freiheitliche Gesinnung der Birger gewesen. 

Ursprung der staatlichen Selbstandigkeit der Schweiz war 
der Kampf der Urkantone gegen das Haus Habsburg, ein Kampf, 
der sich zunichst im Rahmen des deutschen Reiches abspielte, 
bald aber zur Trennung des Berglandes auch vom Reiche fiihrte. 
Der Bund der Kantone hatte urspriinglich nur den Zweck der 
Waffenhiilfe. Mit der Zeit gesellte sich dazu die Regelung 
rechtlicher Beziehungen zwischen den einzelnen Kantonen und 
ihren Biirgern. Die Selbstandigkeit der Kantone blieb aber 
immer stark betont. Sie war so stark, dass der im Jahre 1798 
als helvetische Republik gebildete Einheitsstaat nur ein Schein- 
dasein fiihren konnte und schon 1803 verschwand. Die 1803 
unter Napoleons Einfluss abgeschlossene Mediationsakte beseitigte 
den Unterschied, der bis dahin zwischen den Hidgenossen und 
den staatsrechtlich nicht vollwertigen Untertanengebieten be- 
standen hatte, und fiihrte eine Kantonalverfassung ein, die zwar 
noch als Staatenbund bezeichnet werden konnte, aber doch schon 
die Richtung nach strafferer Staatseinheit erkennen liess. Der 
Bundesvertrag vom 7. 8. 1815 beliess es noch bei dem Staaten- 
bund. Nachdem aber in den einzelnen Kantonen das Volk 
stindische Vorrechte beseitigt hatte, und nachdem durch den 
Sonderbundskrieg die Gefahren einer Zersplitterung deutlich ge- 
worden waren, kam es im Jahre 1848 zu einer bundesstaatlichen Ver- 
fassung, die dann, vor allem durch die Aenderungen von 1874 nach 
der Richtung der bundesstaatlichen Einheit ausgebaut wurde. 

Auch hier finden wir in der Verfassung Grundsatze ausge- 
sprochen, die gegeniiber der wirklichen Machtverteilung nur auf dem 
Papier stehen und tiber die das Leben mit seiner Kraft hinausragt. 

So spricht Artikel 1 von den ,durch gegenwartigen Bund 
vereinigten Vélkerschaften der 22 souverinen Kantone’. 

Und Artikel 3 bestimmt: 

,»Die Kantone sind souverin, soweit ihre Souverane- 
tit nicht durch die Bundesverfassung beschrinkt ist, und 
tiben als solche alle Rechte aus, welche nicht der Bun- 
desgewalt tibertragen sind.“ 

Sieht man aber ab von diesen Worten und fragtman: wasistdenn 
der Bundesgewalt tibertragen? — so ergibt sich, dass in der Schweiz 
die einzelnen Kantone gegentiber dem Bundesganzen weit weniger 
Einfluss haben als die Freistaaten in der nordamerikanischen Union. 
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Nach aussen hat die Schweiz als Ganzes alle Befugnisse 
zum volkerrechtlichen Auftreten, auch den Befehl tiber die Webr- 
macht des Landes. Es ist zwar in Artikel 9 vorgesehen, dass 
auch die einzelnen Kantone mit dem Ausland Staatsvertriige ab- 
schliessen kénnen, doch ist dies nur als Ausnahme gedacht und 
bezieht sich im Wesentlichen nur auf den Grenzverkehr. 

Alle wichtigen gemeinsamen Angelegenheiten wie Post, 
Miinzwesen, Zélle und die Gesetzgebung auf einem grossen Teil 
des Rechtsgebiets sind auch in der Schweiz Bundessache. 

Und wenn man schliesslich priift, wie weit die Kantone 
an der Bundesgewalt teilnehmen, so ergibt sich hier ein geringerer 
Kreis als in der amerikanischen Union. 

Die Kantone haben unmittelbaren Einfluss auf den Bund 
nur in folgendem: 

1. durch die Wahlen zum Stianderat, deren Verfahren nach 

Kantonalrecht geordnet wird, 
2. durch die Mitwirkung bei Verfassungsinderungen, bei 
welchen die einfache Mehrheit der Kantone zustimmen muss. 
Das Schwergewicht des Einflusses liegt nicht mehr bei den 
Kantonen, sondern bei der Gesamtheit des Volkes, das durch 
seine Abstimmung (Referendum) in der Regel den Ausschlag gibt. 

Wenden wir uns ‘nun der Entwickelung zu, die Deutsch- 
land als Bundesstaat bisher genommen hat, so zeigt sich ein 
ganz anderes Bild, nach zwei Richtungen hin. Erstens hat bis 
zum 9. November 1918 das ganze Staatsleben Deutschlands unter 
dem bestimmenden Hinfluss von Fiirsten gestanden, zweitens 
haben wir hier eine Staatsgeschichte von etwa anderthalb Jahr- 
tausenden vor uns. 

Wenn wir aus dieser langen Geschichte die Marksteine 
hervorheben wollen, so sehen wir als den ersten das Jahr 843, 
welches in dem Vertrag von Verdun durch die Teilung des 
Reiches Karls des Grossen den Grundstein zu der Trennung 
zwischen Frankreich und Deutschland legte — eine Trennung, 
die durch lange Jahrhunderte hindurch eine endlose Kette von 
Kriegen verursacht hat. 

Mit der Krénung Ottos des Grossen zum imperator augustus 
erhielt der Deutsche Staat eine Prigung, deren Nachwirkungen 
sich noch in dem Kaisertum der Hohenzollern bemerkbar ge- 
macht haben. 

Das Deutsche Reich, das vor tausend Jahren die Vormacht 
Europas war, das ein grosses Staatsgebaude in begrifflich voll- 
endeter Kinheit darstellte, zersplitterte unter dem Einfluss zweier 
Krafte, die in anderen Volkern den Bau der Einheit stirken 
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halfen. Die Hausmacht des Firstengeschlechts wurde in Deutsch- 
land infolge des Erstarkens der Landesherren zum Zerstérer der 
Reichseinheit, und zugleich wurde Volkstum in deutschen Landen 
nicht als das Ganze, Grosse aufgefasst, sondern nur als engere 
-Stammesgemeinschaft. Im Laufe der Jahrhunderte lernten die 
Deutschen, sich nicht zuerst als Deutsche, sondern als Bayern, 
Sachsen, Franken und so fort empfinden. 

Kine Zeitlang schien der Ausgang des Kampfes zwischen 
Reichsgewalt und Einzelstaaten zweifelhaft. 

Die Glaubenskriege und die durch sie herbeigefiihrten Ein- 
fille fremder Volker brachten die Entscheidung. Das Reich zerfiel. 

Als man nach dem Sturze Napoleons daran ging, Deutsch- 
land wieder aufzubauen, da kam auf dem Wiener Kongress nur 
ein Staatenbund zusammen. KEiferstichtig suchte jeder LHinzel- 
staat seine ,Souverinetaét* zu wahren, und die Wiener Schluss- 
akte bezeichnete den deutschen Bund als einen ,vélkerrechtlichen 
Verein der deutschen souverinen Fiirsten und freien Stadte“. 

Wie dieser Bund nur der Fiirstenmacht seine Entstehung 
verdankte, so ist er auch an ihr zu Grunde gegangen. Die 
beiden Hauser Habsburg und Hohenzollern konnten auf die 
Dauer nicht nebeneinander bestehen. Es kam zum Krieg, und 
das Waffengliick entschied fiir Hohenzollern. 

So entstand 1871 ein Reich, das sich das neue Deutschland 
nannte und dem doch ein grosser, wertvoller Teil seines Volks- 
tums — Deutsch-Oesterreich — fern bleiben musste. 

Aus dem Staatenbund, der 1866 sein Ende erreichte, war 
auf dem Wege iiber den Norddeutschen Bund ein Bundesstaat 
geworden. Aber ein Bundesstaat, der gegeniiber Staaten wie 
der nordamerikanischen Union und der Schweiz in zwei Be- 
ziehungen eigenartig gestaltet war: 

1. in der Stellung der in ihm herrschenden Firstenhauser, 

2. in den Sonderrechten seiner Hinzelstaaten. 
Grundsitzlich war die Machtverteilung wohl ebenso wie in den 
beiden genannten Republiken. 

Das Deutsche Reich war dem Ausland gegeniiber der Staat. 
Es hatte die Wehrmacht zu seiner Verfiigung, und ein grosser 
Teil der Gesetzgebung und Verwaltung war Reichssache. 

Aber die Mitwirkung der einzelnen Staaten innerhalb des 
Bundesrates war weit wirksamer und unmittelbarer als das 
Mass von Einfluss, das die Freistaaten durch die Wahlen zum 
Senat oder die Kantone im Standerat ausiiben. 

Abgesehen von den Hansestidten und von Elsass-Lothringen 
waren die einzelnen deutschen Staaten von Fiirsten geleitet, die 


234 Gesetzgebungsfragen 


im Bundesrat einen starken, dauernden Einfluss auf die Reichs- 
leitung auszutiben vermochten. 

Und dann waren bei Griindung des Reiches Sonderrechte 
fir einzelne Staaten vorbehalten worden, wie wir sie weder bei 
den Schweizer Kantonen noch den amerikanischen Freistaaten 
finden. Diese Sonderrechte, von dem preussischen Eisenbahnen- 
netz bis zu den bayrischen Briefmarken haben dem Reiche bis- 
her einen grossen Teil an Wirtschaftseinheit und Lebenskraft 
entzogen, und zwar — wie man sich doch wohl jetzt gestehen 
muss — entzogen lediglich in dem Bestreben der einzelnen 
Fiirstenhauser, nur so wenig wie méglich von ihrer Macht an 
das Reich abzugeben. 

So zeigt uns ein Ueberblick tiber die Entwickelung der drei 
Bundesstaaten, die wir betrachtet haben, dass Deutschland bisher 
den lockersten Zusammenschluss zu bundesstaatlicher Einheit ge- 
habt hat. Wohl deshalb, weil eine Geschichte von vielen Jahr- 
hunderten die Staatsgewalt in seinen Hinzelstaaten hat erstarken 
lassen und weil die Landesftirsten bisher ihre ,Souverdnet&t“ 
sich méglichst zu erhalten gesucht haben. Wéahrend in der 
amerikanischen Union wie in der Schweiz der Einfluss der Fiirsten- 
gewalt von jeher gefchlt hat und die einzelnen Landesteile den 
Begriff der Souveranetit nie so kennen gelernt haben wie deutsche 
Staaten, insbesondere Preussen. 


* ns * 
Vor uns steht jetzt die Aufgabe, dem deutschen Staate 
eine neue Form zu geben. 


Diese Aufgabe ist weit schwieriger als der Verfassungsbau 
der Schweiz oder Union gewesen ist. 


Erstens ist plétzlich ein Kinfluss verschwunden, der Jahr- 
hunderte lang der bestimmende, fast kann man sagen, der einzige 
staatsbildende in Deutschland gewesen ist: der Einfluss der Fiirsten. 


Zweitens: Hand in Hand mit der staatlichen Umformung 
machen sich ungeheure wirtschaftliche Krifte geltend — von 
einem Umfang und einem Druck, wie er noch nie in der Ge- 
schichte der Welt erlebt worden. Die Ausnutzung der Kohle 
und anderer Naturkrifte hat zu einer Menschenvermehrung 
gefiihrt, hat die Arbeit zu einem Werte gemacht, hat Lebens- 
verhaltnisse geschaffen, dass eine Umformung nicht nur der Ver- 
fassung, sondern allen Rechtes notwendig ist. 


_ Drittens: Endlich ringt auch unser Volk nach Selbstbe- 
stimmung. Endlich will auch unser Volk alle seine Birger in 


Weck, Deutschland als Bundesstaat 935 


einem Staate vereinigen. Auch Deutsch-Oesterreich soll ins Deutsche 
Reich eintreten. 

Und diese Falle von Aufgaben in einer Zeit der Not, wie 
sie Deutschland seit dem 30jahrigen Kriege nicht mehr gesehen 
hat! Diese Aufgabe nach einem Zusammenbruch gegentiber dem 
vereinigten Angriff fast aller Volker der Erde! 

Aber je schwerer die Not, desto dringender die Lisung. 

Sie geht nur auf einem Wege: auf dem Ausbau Deutsch- 
lands als Bundesstaat. 

Darin liegt zweierlei. 

Bundesstaat, das heisst ein Staat, der nach aussen mit 
kraftvoller Einheit des Volkes Ehre und Wohl zu wahren weiss. 
Solehe Einheit ist heut ndtiger denn je. 

Wenn man es einmal in der Sprache des Alltags ausdrticken 
will, kann man sagen: die Welt ist ein grosses Handelshaus 
geworden, in dem nur noch grosse Betriebe den Wettbewerb 
aushalten kénnen. Der Kredit des Volkes hangt wesentlich von 
dem Masse und der Kraft seiner staatlichen Hinheit ab. Zoll- 
politik, Tarifpolitik des Verkehrswesens, Steuerpolitik — wie 
unendlich wichtig ist es, dass diese Frageu fiir das ganze Wirt- 
schaftsgebiet eines Volkes einheitlich gelist werden. Das alles 
muss der Bundesstaat als Ganzes fest in der Hand haben. 

Bundesstaat — das bedeutet aber auf der anderen Seite, 
dass der Bund seinen einzelnen Mitgliedern das iiberlassen soll, 
was nicht gemeinsame Regelung verlangt. 

Freilich tritt an uns neben der Verteilung der Macht zwischen 
Reich und Teilstaaten eine andere, vielleicht noch schwierigere 
Aufgabe heran: die Abgrenzung der Teilstaaten untereinander. 
Darin liegt eine der griéssten Schwierigkeiten unserer bundes- 
staatlichen Fortentwickelung. 

Dass es so nicht bleiben soll, dariiber sind sich wohl alle 
einig. Ein Bund, in dem der grésste Staat 40 Millionen Kin- 
wohner umfasst und der kleinste noch nicht 50000 Seelen — 
ein solcher Bund verdankte wohl nur dem Kinfluss landesfirst- 
licher Souverinetét seine Form. 

Aber wie soll man andern? Wonach das Neue formen ? 

Es gibt Stimmen, die den einfachsten, klarsten Weg wihlen, 
alle Einzelstaaten beseitigen und nur einen Hinheitsstaat auf- 
richten wollen. 

Vielleicht wire das der Weg, der uns am schnellsten aus 
aller Not fihren wiirde. 

Aber er erscheint gegeniiber den auch heute noch vor- 
handenen Sonderbestrebungen schwer gangbar. 
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Preuss schligt in § 11 seines Verfassungsentwurfes zwei 
Wege vor: Staatsvertrag zwischen den bisherigen Hinzelstaaten 
oder Volksabstimmung. Als Grundgedanken fiir die Neubildung 
bezeichnet er Stammverwandtschaft, wirtschaftliche Zusammen- 
hinge und geschichtliche Beziehungen. Die neuen Freistaaten 
sollen mindestens 2 Millionen Einwohner umfassen. 

Ein Vorschlag, der offenkundig das entscheiden lassen will, 
was ktinftig die Grundlage fir unseren Staatsbau sein soll: den 
Willen des Volkes selbst. Freilich nicht in seinen bisherigen 
Staatsbildungen, auch nicht in seiner Gesamtheit, sondern in 
Gruppen, deren Gebiet sich durch den Volkswillen allein oft 
schwer wird abgrenzen lassen. 

Der Ende Januar veroffentlichte Entwurf einer vorlaufigen 
Reichsverfassung bringt eine wesentlich andere Gestaltung. Nach 
ihm soll der Gebietsstand eines Freistaates nur mit seiner Zu- 
stimmung abgeandert werden dirfen! So ist es auch Gesetz 
geworden. 

Die Entscheidung dieser fiir unsere ganze kinftige Ent- 
wickelung grundlegenden Frage wird in der Hauptsache von 
der Ausgestaltung der Volksvertretungen in den einzelnen Frei- 
staaten abhingen. Deshalb habe ich in meinem Entwurf einer 
Reichsverfassung*) nur folgende Grundsitze aufgestellt: 

1. Wahlen zur Volksvertretung in den Freistaaten mtissen 
nach den Grundsitzen fir die Wahlen zur National- 
versammlung erfolgen. 

2. Die Freistaaten miissen ihre Verfassung bis zu einem 
von der Nationalversammlung zu bestimmenden Zeitpunkt 
regeln, andernfalls das Reich sie zu geben hat. 

Diese Vorschlige binden die Freistaaten nur, soweit es unbedingt 
zu Gunsten der Gesamtheit erforderlich erscheint. 

Geht man den Gedankengingen von Preuss nach und ver- 
sucht man, sich einmal ein Bild zu machen, wie die neue bundes- 
staatliche Gestaltung aussehen kénnte, so liegt wohl folgendes 
Bild am niichsten : 

1. Preussen (ohne Hannover, Hessen- 


Nassau und Schleswig-Holstein) etwa 33 Millionen 
2. Bayern, 9.059 . 
3. Sachsen, n 4,8 ¥ 
4. Wirttemberg, n 254 . 
5. Baden, eek . 
6. Hessen und Hessen-Nassau, n 3,4 . 


*) Die neue Reichsverfassung. Ein Vorschlag von Hermann Weck. — 
Berlin, Carl Heymanns Verlag. 1919. e ie 
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7. Hannover, Braunschweig u. Oldenburg, etwa 4 Millionen 

8. Mecklenburg und Schleswig-Holstein, 

9. Thiiringen, 

10. Hansestadte, seh] a 
Dazu kame dann — hoffentlich — Deutsch -Oesterreich mit 
vielleicht 10 Millionen. 

Die Ziffern sind nur ungefihre, abgerundete Zahlen auf 
Grund der Volkszéhlung von 1910. 

Kin solches Bild wiirde schon weit erfreulicher sein als die 
bisherige Staatenkarte des Deutschen Reiches. 

Bei solchen Gedanken muss man sich aber immer dariiber 
klar bleiben, dass die Bildung neuer Staaten vor allem eine 
Wirtschafts- und Geldfrage ist. Regelung der Lasten und Rege- 
Jung des Verkehrs — das werden oft ausschlaggebende Gesichts- 
punkte sein, die durch Volksabstimmung allein kaum gentigend 
gewiirdigt werden kénnen. 

Dinge wie die Gestaltung unserer neuen Verfassung eignen 
sich ttberhaupt nicht fiir eine Volksabstimmung. 

Die reifsten, klarsten Képfe, die fiir das Wohl des Volkes 
begeisterten und zugleich die Notwendigkeiten staatlichen Lebens 
Kennenden, die allein sollten das Werk aufbauen. 

Die staatsbildende Kraft der Fiirsten, die uns durch fast 
anderthalb Jahrtausende: geleitet hat, ist dahin. Wir miissen 
den Weg ohne sie finden. 

Mochten die wirtschaftlichen Krifte wie das starke Gefthl 
vélkischer Zusammengehirigkeit uns zu dem Neubau eines Bundes- 
staates fiihren, der nach aussen eine starke unlésbare Hinheit 
darstellt, nach innen seinen_einzelnen Stimmen eigene Verwal- 
tung beliasst, und der dem deutschen Volke in Frieden und Frei- 
heit aus dem Elend der Gegenwart der Weg zu einer besseren 
Zukunft bahnt. 


a 
n b) 


Der Vélkerbund als Rechtsinstitut. 
Aus einem Vortrag 
gehalten im Auftrage der deutschen Liga fiir Vélkerbund. 
Von 
Dr. Karl Strupp, Frankfurt a. M. 
Der Volkerbund, in dem alle Staaten Schutz und 


Ruhe finden sollen, um sich den grossen Kulturaufgaben zu- 
zuwenden, die das Wichtigste sind, was wir zu erfillen haben, 
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ist von den meisten sehr missverstanden worden. Es gibt 
nur Wenige, die sich dariiber im Klaren sind, dass der Volker- 
bund, wenn er kommt, keine Revolution, sondern eine Evo- 
lution bedeutet; denn das Konglomerat von Fragen, die im 
Voélkerbund vereint sind: Schiedsgerichtsbarkeit, Abristung, 
Fortbildung des Vélkerrechts, Wirtschaftsfreiheit usw. haben 
alle bereits in der Staatenpraxis Anwendung und Durch- 
bildung erfahren. 

Selbst der Vélkerbund ist, streng genommen, nichts 
Neues. Ich darf daran erinnern, dass 1579—1795 die Ver- 
einigten Niederlande, 1778—1787 die Vereinigten Staaten von 
Amerika, 1803—1848 die Schweiz, von 1815—1866 Deutsch- 
land, der deutsche Bund, und 1885—1895 Australien die Form 
des Staatenbundes besessen haben, der fiir sie mit der Ausnahme 
der Niederlande, Durchgangspunkt und Durchgangsstadium 
zum Bundesstaat dargestellt hat. Das ist fiir den zu schaffenden 
Staatenbund ausgeschlossen, nicht deswegen, weil, wie viel- 
fach behauptet wird, die Schaffung eines Weltbundesstaates 
der Tod des Vélkerrechtes sei. Ich meine, wenn Fragen aut 
dem Spiele stehen, die wie es hier der Fall ist, die héchsten 
fiir alle Erdenbewohner sind, miissen theoretische Bedenken 
zurickstehen. Andererseits ist die Behauptung gar nicht 
richtig. Das aber, was die Staatenbinde der Vergangenheit 
so stark unterscheidet von dem Weltstaatenbund oder kurz 
genannt Vélkerbund, das ist vor allem, dass in jenen, aber 
nicht in diesem Volker zusammengeschweisst waren, die eine 
Nation gebildet haben, eine Nation im ethnographischen 
Sinne, d. h. eine Vielheit von Personen, die durch gemein- 
same Kultur und Sprache und durch gemeinsames Erleben, 
d. h. durch die Geschichte, verbunden waren. Das ist es, was 
bei dem Vélkerbund fehlt, und was auch vielleicht als ernst- 
haftes Bedenken gegen seine zu frihzeitige Schaffung ins Feld 
gefihrt werden kann. 

Ich persénlich stehe auf dem Standpunkt, dass es 
vielleichtrichtiger ware, erstden Volkerbund- 
geist und erst dann den Vélkerbund zuschaffen. 

_ Aber wie die Dinge liegen, werden wir darauf gefasst 
sein missen, dass, wenn der Vélkerbund iberhaupt kommt, 
er erst als juristische Institution kommt und durch ihn und 
nach ihm der Vélkerbundsgeist geschaffen wird. Der Vélker- 
bundsgeist aber hat einen Rechtsfrieden zur 


Voraussetzung. Ohne Rechtsfrieden kein Voélker- 
bundsgeist. 
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Wenn wir uns auch vertraglich verpflichtet haben, die 
23 Punkte des Wilsonschen Programms zu akzeptieren, so 
wurde unsere Unterschrift unter einen Scheinfrieden nur ein 
Scheinwerk schaffen. Es wiirde die innere Stimmung nie und 
nimmermehr erreicht werden und in absehbarer Zeit ein 
neuer Krieg entstehen. 

Wer die Geschichte kennt, der weiss, dass auf Tilsit 
die Befreiungskriege gekommen sind, und das, obwohl fran- 
zosische Truppen in Berlin und Kénigsberg standen. 

Ich komme nun dazu, den Vélkerbund, wie ich ihn mir 
vorstelle, zu skizzieren. 

Was zunachst fiir den Vélkerbund notwendig ist, ist 
dreierlei: 

Internationale Gerichtsbarkeit, internationale Gesetz- 
gebung, Internationale Verwaltung und Zwangsvollstreckung. 

Ich beginne mit der internationalen Gerichtsbarkeit. 
Auch hier wollen wir nichts Neues schaffen. Ich will nicht 
darauf eingehen, dass bereits 423 vor Christi Geburt zwischen 
Athen und Sparta ein Schiedsgerichtsvertrag abgeschlossen 
worden ist und nur daran erinnern, dass im Mittelalter eine 
Reihe von Streitigkeiten schiedsgerichtlich entschieden wurden, 
dass in den zwei Dezennien 1880—1900 nicht weniger als 
90 Falle schiedsgerichtlich ausgetragen wurden, und zwar 
auch solche, bei denen die Staaten den Einwand der Ehre 
oder Lebensinteressen hatten machen kénnen.*) 

Die Schiedsgerichts vertrage, wie sie in der Zeit vor 
1900 bestanden, waren im wesentlichen so, dass in beliebigen 
Vertragen Klauseln enthalten waren, kraft derer sich die 
Staaten verpflichteten, Streitigkeiten auf Grund von Differenzen 
hinsichtlich der Auslegung der Vertrage einem Schiedsgerichte 
zuzufiihren; daneben aber auch schon Vertrage, die lediglichdie 
Schiedsgerichtsbarkeit enthielten mit der Verpflichtung, alle 
oder einzelne von Streitigkeiten zwischen den Staaten einer 
unparteiischen Instanz zu unterwerfen. 

Einen besonders grossen Aufschwung aber hat die 
Schiedsgerichtsidee seit 1899 erlangt, seitdem im Haag die 
Vertreter von 27 Staaten zusammengekommen waren und das 
erste Haager Friedensabkommen betreffend Regelung inter- 
nationaler Streitigkeiten abgeschlossen hatten. 


1) Vgl. eingehend me ine Internationale Schiedsgerichtsbarkeit, W. Roth- 
schilds Verlag, 1914, ,,die wichtigsten Arten der internationalen Schiedsgerichts- 
vertriage“, Duncker & Humblot, Miinchen 1917, ,,Separatsfragen des Volker- 
rechts“, F, A. Perthes, Gotha 1918. 
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Man hat im Haag einen russischen Vorschlag, der dahin 
ging, ein fir alle Staaten obligatorisches Schiedsgericht ein- 
zufihren, leider nicht akzeptiert. i 

Es ist genug dariiber gesprochen und geschrieben worden, 
dass Deutschland das bedauerliche Nichtzustandekommen ver- 
anlasst hat. Was man erreicht hat, war verhaltnismassig 
wenig. Man hat zweierlei geschaffen, einmal eine inter- 
nationale Prozessordnung, zum andern den Haager Schieds- 
gerichtshof. 

Von dem Schiedsgerichtshof machen sich die meisten ein 
sehr unklares Bild, denn wir haben es nicht mit einem wirk- 
lichen standigen Gerichtshofe zu tun. Die euphemistisch so- 
genannte ,cour permanente d’arbitrage“ ist nicht permanent, 
sondern was im Haag vorhanden war und ist, ist lediglich 
eine Schiedshofsliste. Permanent ist nur ein Bureau, die 
Gerichtsschreiberei. 

Jeder Staat, der die Konvention von 1899 unterzeichnet 
hat, hat bis 4 Vertreter ernannt, die in eine Liste eingetragen 
worden sind. Wahrend friiher die Staaten haufig unter den 
gréssten Schwierigkeiten sich Personen im Einzelfall erst 
ausgesucht haben, ist nun zu ihrer Bequemlichkeit eine Liste 
vorhanden, aus welcher sie im konkreten Streitfalle den Gerichts- 
hof zusammensetzen kénnen. Mebhr ist freilich nicht da, wenn 
wir von der Gerichtsschreiberei und von dem conseil, der die 
cour tiberwacht, absehen. Und doch darf die Bedeutung des 
Haager Schiedsgerichts nicht verkannt werden. Seine Be- 
deutung besteht vor allem darin, dass seitdem, seit 1899, eine 
grosse Zahl von Schiedsgerichtsvertragen zwischen den ein- 
zelnen Staaten abgeschlossen worden sind, 1914 zahlte man 
nicht weniger als 127 Schiedsgerichtsvertrage und daneben 
145 Vertrage mit Schiedsgerichtsklausel. 

In der Zeit von 1900—1912 sind nicht weniger als 12, 
darunter ausserordentlich wichtige Falle von einem ,,Haager 
Schiedsgericht“ erledigt worden. 

Man hat auf der zweiten Haager Konferenz 1907 
zweierlei schaffen wollen, einen standigen Gerichtshof von der 
Art, wie er in den Staaten besteht und man hat diesen fir 
alle Staaten, mindestens fiir eine Reihe von Streitigkeiten, 
obligatorisch machen wollen. Der erste Vorschlag, die Schaffung 
eines achten Schiedsgerichts mit den standigen Sitz im 
Haag und standigen Richtern, von Deutschland eifrig unter- 
stiitzt, ist an dem Widerstand der kleinen Staaten zu Fall 
gekommen, weil diese, was praktisch unmoéglich war, bei 15 
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Richtern keine Vertreter hatten erhalten kénnen. Nur die 8 
Grossmachte hatten standig je einen Richter im Kollegium 
gehabt, und alle anderen von 6 zu 6 Jahren abwechselnd einen 
Vertreter ernennen sollen. Brasilien ist es vor allem gewesen, 


das sich diesem Grundsatz in den Weg gestellt hat. Das 


obligatorische Schiedsgericht aber ist von Freiherrn von 
Marschall und dem spateren Ministerialdirektor Kriege mit 
kleinlichen, engherzigen Argumenten bekampft worden und 
infolgedessen gescheitert. 

An die Entwicklung, die 1907 begonnen hatte, knipfen 
nun eine Reihe von Vorschlagen an, die namentlich amerika- 
nischen Ursprungs sind. Man will heute das obligatorische 
Schiedsgericht fir alle Streitigkeiten, man will weiter einen 
standigen Gerichtshof. Man will neben diesem eine weitere 
Instanz setzen, das internationale Vermittlungs- oder Einigungs- 
amt. Was man will, ist also einmal ein obligatorisches Schieds- 
gericht, bestehend aus einer Reihe fest ernannter, fest be- 
soldeter Richter, die ihren Sitz an einem noch zu bestimmenden 
Ort, wahrscheinlich im Haag, haben sollen. Dieser obliga- 
torische standige Gerichtshof, neben dem man das Haager 
Schiedsgericht, so wie ich es oben skizziert habe, fortbestehen 
lassen will, soll zur Entscheidung von eigentlichen Rechts- 
fragen, d. h. von solchen Fragen berufen sein, die sich juristisch 
erfassen lassen. Neben diese beiden will man fiir politische 
und Interessenstreitigkeiten einen Vermittlungsrat setzen. 
Dieser Vermittlungsrat soll im Gegensatz zu den internatio- 
nalen Schiedsgerichtshof Gutachten und Ratschlage abgeben. 
Wahrend . der Schiedsgerichtshof nach Recht Urteil sprechen 
soll, soll der Vermittlungsrat nur einen Rat erteilen, den 
die Parteien nicht annehmen miissen, der aber moralische 
Kraft und besondere Bedeutung dadurch zu erlangen vermag, 
dass es den Staaten zur Pflicht gemacht werden soll, wahrend 
die Schiedsgerichtsverhandlungen schweben oder wahrend der 
Vermittlungsrat sich mit der Sache befasst, keine offenen Kampf- 
vorbereitungen, insbesondere Mobilisationen, vorzunehmen. 
Diese Vorschlage, die auf Einzelvertrage Amerikas mit einer 
Reihe von Staaten zuriickgehen, die man nach ihre Urheber, 
den friiheren Staatssekretar Bryan, als Bryan-Vertrage zu- 
sammenfasst und denen Deutschland im Prinzip 1914 zuge- 
stimmt hatte, sind sowohl von Amerika, wie von England fur 
den Volkerbund akzeptiert. Einigermassen erstaunt bin ich 
darum, géstern in der Zeitung gelesen zu haben, dass neue 
Vorschlage Amerikas die Zustimmung von England gefunden 

Archiv far Reehtsphilosophie. Bd. XII. 16 
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hatten, wonach die Streitigkeiten wahlweise entweder vom 
obersten Gerichtshof eines Verbandstaates oder vom standigen 
Gerichtshof im Haag oder einem Volkergerichtshof erledigt 
werden sollen. 

Der Vorschlag, einen obersten Gerichtshof zu beauf- 
tragen, ist nichts Neues. Bei einem Streit zwischen Frankreich 
und Nicaragua in Pharefall war der franzésische Kassations- 
hof beauftragt, weiter hat das Oberappellationsgericht 
Liibeck einen Streit zwischen Preussen und Sachsen ent- 
schieden. Ich sehe jedoch nicht klar, was man damit be- 
zweckt, wahlweise den Vélkerareopag, also die Vélkerkon- 
ferenzen nach dem Muster namentlich der Jahre 1899 und 
1907, zuzulassen. Es sind hier noch Aufklarungen notwendig 
und ich kann im Augenblick nur mit dem Problem bekannt 
machen, muss aber davon absehen, Stellung dazu zu nehmen. 

Auf eine Frage muss ich in diesem Zusammenhange noch 
eingehen, ob auch Streitigkeiten, bei denen die Ehre oder 
Lebensinteressen einer Nation in Frage kommen, gerichtlicher 
oder schiedsgerichtlicher Regelung zugefihrt werden dirfen. 
Ich habe diese Frage noch vor einem halben Jahre glatt ver- 
neint und zwar mit der Begriindung, dass es eine Unméglich- 
keit bedeute, den Staaten zuzumuten, bei derartigen Fragen, 
bei denen Ehre und hochste Lebensinteressen in Betracht 
kommen, sich einem Schiedsgericht zu unterwerfen. Wenn 
ich heute auf einem anderen Standpunkte stehe, so hangt das 
damit zusammen, dass wie ich neulich in einem Gutachten 
ausgefiihrt habe, Streitigkeiten, die die Ehre und Lebensinter- 
essen betreffen, wahlweise, sehr wohl statt nicht dem inter- 
nationalen Gerichtshofe im Haag, dem Vermittlungsamt zu- 
gewiesen werden kénnen. Darauf kann sich aber jeder Staat 
einlassen. 

Ich begann mit der internationalen Gerichtsbarkeit und 
komme zur internationalen Gesetzgebung. Und da muss 
zunachst vor einem Irrtum gewarnt werden. An sich kénnen 
Gesetze nur im Staate gemacht werden. Was die Staaten 
zwischenstaatlich schaffen, sind Beschlisse. Wenn diese 
von den einzelnen Staaten angenommen sind, so miissen sie 
in Landesrecht umgegossen werden. Auch hier zeigt sich 
nichts Neues. Sie wissen, dass auf einer Reihe von Kongressen 
und Konferenzen internationales Recht geschaffen worden ist. 
Ks ist vielleicht nicht unwichtig, darauf hinzuweisen, dass so 
wichtige Vélkerrechtssatze, wie z. B. die Freiheit der Rhein- 
schiffahrt, Zufallen zu verdanken sind und dass ferner die 
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tiberaus bedeutsamen Siatze der Pariser Seerechtsdeklaration 
nur so nebenbei geschaffen worden sind. Wie 1815 und 1856, 
so ist man auch in den Konferenzen im Haag 1899 und 1907 
_planlos vorgegangen. Was man heute will, das sind sorg- 
faltig vorbereitete Konferenzen, die alle paar Jahre etwa in 
Abstanden von 3, 5 oder 7 Jahren statttanden, und auf denen 
dann das Vélkerrecht fortgebildet werden soll. 


Denn der grésste Teil des Vélkerrechts ist auch heute 
noch nicht schriftlich aufgezeichnet, sondern Gewohnheitsrecht, 
d. h. wir haben es mit Satzen zu tun, die wieder und wieder 
von den Staaten zur Anwendung gebracht worden sind, die 
dabei von der Ueberzeugung geleitet waren, dass es sich um 
Recht, um sie zwingende Vorschriften handle. Wie schwierig 
es im Einzelfalle ist, festzustellen, ob ein angeblicher Vélker- 
rechtssatz wirklich gilt, und vor allem fiir den Staat gilt, dem 
es entgegengehalten wird, kann hier nur eben angedeutet 
werden. Die Fortbildung des Vélkerrechts, vorbereitet durch 
einen standigen Ausschuss also ist die zweite bedeutsame 
Aufgabe fiir den Vélkerbund. 

Die dritte aber ist die internationale Verwaltung; 
auch hier kann man an Bestehendes anknipfen. Es ist zu 
wenig bekannt, dass neben dem Weltpostverein, dessen Be- 
deutung jedem gelaufig ist, eine ganze Reihe von internatio- 
nalen Vereinen bestehen, deren Ausbau und Erweiterung im 
Interesse der Kultur im Zeitalter des Welthandels und der 
Weltwirtschaft unbedingt erforderlich ist.) 

Was ich aber verlange, und was allerdings ausserhalb 
engerer Staatenverbindungen ein Novum bedeutet, das ist 
die internationale Zwangsvollstreckung, die Exekution. Zwar 
war auch der Deutsche Bund mit Exekutionsorganen ausge- 
stattet. In der Exekutionsordnung des Bundes aus dem Jahre 
1817 sind alle Details geregelt. Und Artikel 19 der deutschen 
Reichsverfassung erkennt selbst im Bundesstaat die Méglich- 
keit an, gegen remitente Bundesmitglieder mit Gewalt einzu- 
schreiten. Aber es ist doch etwas anderes ob wir eine Exe- 
kution auch in der grossen Gemeinschaft aller Volker vor- 
finden sollen und fast alle Bedenken, die sich gegen den Vélker- 
bund richten, sind daher wegen der Exekution geaussert 


worden. 


2) Vgl. meine Abhandlung ,,Internationale Verwaltungsgemeinschaften‘ 
in Stengel-Fleischmanns Wérterbuch des Deutschen Staats- und Verwaltungs- 


rechts, Bd. III. 
16° 
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Nun ist allerdings richtig, dass es unzweifelhaft einen 
ausserordentlich starken Einschnitt in die Souveranitat des 
Staates bedeutet, wenn er sich gefallen lassen soll, eine Zwangs- 
vollstreckung von anderen Staaten gegen sich zuzulassen; 
denn das wichtigste Prinzip des Vélkerrechts ist eben die 
Unabhangigkeit aller dieser Staaten und diese Unabhangigkeit 
und Selbstandigkeit, die verlangen wir auch fir die Staaten 
im Staatenbund, als der sich ja der unscharf sogenannte Vélker- 
bund darstellt. 

Aber, wer gegen die Exekution mit dem Argumente 
kommen will, dass die staatliche Selbstandigkeit und Unab- 
hangigkeit beschnitten werde, der iibersieht vollkommen, dass 
die Kinschrankung der Handlungsfahigkeit, die hier in Frage 
steht, nur eine quantitativ verschiedene von den vielen ja auch 
sonst im Staatenverkehr vertragsmassig tibernommenen 
ist. Diese freiwillige vertragsmassige Uebernahme aber, das 
ist das Entscheidende. 

Kein Staat, der die Exekution annimmt als Institut, tut 
dies gegen seinen Willen; denn indem er generell ein fir alle- 
mal die Verfassung des geplantep Volkerbundes mit der Exeku- 
tion akzeptiert, akzeptiert er eben diese im Einzelfall. 

Wie die Exekution im einzelnen aussehen soll, das ist 
eine Frage, tber die ausserordentlich viel geschrieben und 
noch mebr gestritten worden ist. Ich méchte hier im Anschluss 
an eine ganz ausgezeichnete Arbeit eines chinesischen Vélker- 
rechtsgelehrten Tscheu-Wei Ihnen in aller Knappheit jene 
vorfihren. Der Verfasser will in erster Linie, als schwachstes 
Mittel, gegen rechtswidrig handelnde Staaten, insbesondere 
solche, die sich der schiedsgerichtlichen Streiterledigung ent- 
ziehen wollen, Abbruch der diplomatischen Beziehungen, weiter 
in einer immer scharfere Mittel aufzeigenden Skala Boykott, 
weiter Wirtschaftskrieg mit Sperrung aller Wirtschafts- und 
Handelsbeziehungen und wirklich als ultima ratio den mili- 
tarischen Krieg. 

Denn dariiber seien wir uns im Klaren, auch in dem zu 
schaffenden Vélkerbund ist der Krieg nicht unméglich. Es 
ware Unsinn, behaupten oder glauben zu wollen, dass der 
Krieg tiberhaupt beseitigt werden kénne, das ist eine Un- 
moglichkeit. Aber was wir wollen und erreichen miissen, das 
ist, an die Stelle von Kampfbiinden, das Merkmal einer 
tiberwundenen Epoche, einen Kampfverhitungsbund zu 
setzen, der im alleraussersten Fall, wenn kein anderes Mittel 
mehr méglich ist, za den Waffen rufen soll, und zwar gehen 
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wir davon aus, dass im Gegensatz zu Allianzen einer Staaten- 
mehrheit, die zu verurteilen sind, weil sie ihre Eignung als 
Kriegsverhiitungsmittel nicht erwiesen haben und héchstens 
den Krieg hinausschieben, nicht aber ihn relativ unméglich 
machen, der Kampfverhiitungsbund aller oder doch der meisten 
gesetzt wird, bel dem der Krieg nur dann als zulassig er- 
scheinen soll, wenn alle anderen Mittel versagt haben und 
der betreffende Staat weiss, dass, wenn er vorher den Kampf 
beginnt, er die ganze organisierte Staatenwelt gegen sich hat. 
Deshalb halte ich es nicht fir richtig, dass der Vélkerbund 
schon ins Leben treten kénne, wenn nur einige wenige 
Staaten, seien es auch alle Grossmichte, sich beteiligen, denn 
wir haben jetzt im Kriege gesehen, welche Bedeutung die 
kleinen Staaten als Ziinglein an der Wage haben konnen. 


Die Rechtsausgleichung zwischen 
Deutschland und Deutsch-Oesterreich. 


Von 
Professor Dr. jur. Peter Klein in Kinigsberg. 


J. Der Traum einer weitgehenden_,,internationalrechtlichen 
Rechtseinheit“ fiir Deutschland, Oesterreich-Ungarn, Bulgarien und 
die Tiirkei, — eines ,,mitteleuropdischen Rechtsverbandes‘?), — 
ist ausgetraumt. Wie weit die im Hinblick auf dieses Ziel geleistete 
Arbeit noch in Zukunft Frucht bringen wird, hangt davon ab, ob 

a) die Idee des ,,Vélkerbundes“, ,,der allen Vélkern die ge- 

sicherte Méglichkeit zu ungehemmter Kraftentfaltung bieten 
soll*?), verwirklicht werden wird, und 

b) es zum Anschlusse Deutsch-Oesterreichs an Deutschland 

kommt (insbesondere wie sich dieser Anschluss gestalten 
wird). 

1) Bezgl. des Schrifttums vgl. die Angaben bei P. Klein, ZVolkR. 
X 148/9, JLBL XXIX 45/46, 68, 75—77, 130—182, 205—207, 221; KrVJSchr. 
LIV 128—159, 159-162; OcestAGZ. LXIX 252; ferner Zehntbauer, 
Einfiihrung in die neuere Geschichte des ungarischen Privatrechts, 1916, 69; 
ders., Deutsche Literatur-Zeitung, 1918 Nr. 8/9 8.174 und ZVOlkR. XI 122/3; 
Kahl, JW. XXXXVI 317—321; v. Liszt, ebendaselbst 682—684; Heins- 
heimer, ebendaselbst 684/5; Franz Klein, ebendaselbst 825—828; Nie- 
meyer, ebendaselbst 694; Heymann, Das ungarische Privatrecht und 
der Rechtsausgleich mit Ungarn, 1917; Geller, OestZBl. XXXVI 538. 

8) y. Liszt, DJZ, XXLI 661. 
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Denn der ,,Vélker-“ genauer Staaten-Bund ,,miisste im Gegen- 
satze zu den bis zum Ausbruch des Weltkriegs vorhandenen zahl- 
reichen beson deren Zweckverbanden’) grundsatzlich alle Ge- 
biete umfassen, auf denen die Interessengemeinschaft der Volker 
nach Schutz und Pflege verlangt.“ Er wiirde also neben seiner ersten 
und wichtigsten Aufgabe: Wahrung des zwischenstaatlichen Friedens, 
auch der Wiederaufnahme und dem Ausbau der Kol- 
lektivvertrage, die bis zum 1. August 1914 bestanden haben, 
sein Interesse zuwenden, m. a. W. zu einer weitgehenden*) Rechts - 
vereinheitlichung fiihren®-‘), 

Dass Deutsch-Oesterreich seinen Anschluss an Deutschland 
bereits verkiindet hat, darf ebensowenig wie der freudige Widerhall, 
den diese Erklarung in Deutschland gefunden hat, in semer Trag- 
weite und Bedeutung iiberschitzt werden. Denn einmal besteht die 
Méglichkeit, dass die Entente dem Anschlusse Deutsch-Oesterreichs 
an Deutschland uniiberwindliche Schwierigkeiten in den Weg legt. 
Anderseits erfordern die schweren Bedenken, die in weiten Kreisen 
Deutsch-Oesterreichs gegen die Vereinigung von Deutsch-Oesterreich 
und Deutschland erhoben worden sind’-8), eingehende Nachpriifung. 


8) vy. Liszt, Das Vélkerrecht, 11. Aufl., 1918, 2, 6, 8, 26, 135, 138 fg. 

4) Die Ergebnisse der bisherigen Forschung verwertenden ... . 

5) v. Liszt, DJZ. XXIII. 662. 

*) An der Lésung dieser gewaltigen Aufgabe mitzuwirken. ist die deutsche 
Jurisprudenz, die ,,theoretisch vieles gestaltet‘‘ und ,,ganz anders als die Juris- 
prudenzen.anderer Volker systematisch gearbeitet hat‘ (Kohler, ArchRPhilos. 
XII 99) besonders berufen. 

*) Sie sind auch ftir die Entscheidung der Frage nach einem Rechts- 
ausgleich zwischen Deutschland und Deutsch-Oesterreich héchst bedeutsam. 

8) Kinen guten Ueberblick pibt der Aufsatz von Minor in ,,Das Neue 
Reich“ I 302/303. Er will, vom Standpunkte der deutsch-dsterreichischen 
héchsten Lebensinteressen aus betrachtet, nur dann den Anschluss an Deutsch- 
land in Erwagung ziehen, wenn 

1. alles geschlossen oder in der Mehrheit von Deutschen besiedelte Ge- 
biet des ehemaligen dsterreichischen Staates Deutsch-Oesterreich von der Friedens- 

ferenz zuerkannt wird; 

2. die ladinische Bevolkerung in Tirol unter neutraler Kontrolle ihr 
Selbstbestimmungsrecht frei ausiiben kann; 

3. in Deutschland keine sozialistische Republik ins Leben trié¢t; 

4, Berlin nicht zur Hauptstadt und zum Vororte des Deutschen Reiches 
gemacht wird; 

5. (eutsch-Oesterreich von einer Zahlung einer Kriegsentschidig ung 
an Italien befreit bleibt; 

6. Deutuch-Oesterreich nicht die furchtbaren, von der Entente dem 
Deutschen Reich auferlegten Lasten und Entschidigungen mittragen muss; 

7. im Falle eines Anschlusses die anderen Staaten des ehemaligen dster- 
reichischen Staatsgebildes es nicht ablehnen, entsprechende Teile der dster- 
reichischen Staatsschuld (einschliesslich Kriegsanleihe) zu iibernehmen; 

8. bei Uebernahme der Mark-Wahrung die Gesundung der (deutsch- 
dsterreichischen) Valuta unter giinstigeren Bedingungen erfolgen wiirde, als 
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— Nichts ware schlimmer, als wenn. die grossen Fragen beziiglich 
des Anschlusses von Deutsch-Oesterreich an Deutschland vom Gefiihl 
und nicht vom kiihlen Verstande entschieden wiirden. 

_ —— Darum behandle ich das Problem der Rechtsausgleichung 
zwischen Deutschland und Deutsch-Oesterreich fiir die beiden Falle, 
dass es zu einer Vereinheitlichung (Verschmelzung) beider Staaten 
oder aber bloss zu einem Biindnisse zwischen ihnen kommt. — 

II. Bis zu dem Augenblicke, in dem ein furchtbares Verhingnis 
das deutsche Volk®) von der stolzen Héhe einer Welt-Stellung und 
-Geltung in die dunklen Tiefen des jetzt zu Ende gegangenen Welt- 
kriegs — die deutsche Revolution und die Zertriimmerung der dster- 
reichischen Monarchie — stiirzte, durften wir hoffen, dass die not- 
wendig gewordenen tiefgreifenden Verainderungen des Rechtszu- 
standes sich ruhig und allmahlich vollziehen wiirden. Allerdings 
nicht so — wie Optimisten meinten, — dass man bloss einige Flicken 
auf das schadhaft gewordene Kleid zu setzen brauche. Hatte doch 
ein so weitblickender Jurist wie Ehrenzweig") schon bezgl. 
der erst wahrend des Krieges in Kraft gesetzten Novellen zum 6ster- 
reichischen ABGB. mit Recht betont, dass sie veraltet seien, ,,dass 
neue Ideen uns bewegen, neue Bediirfnisse ihre Stimme erheben, 
neue Gefahren uns bedrohen, neue Sorgen ihre dunklen Fittiche aus- 
breiten, und der Uebergang zum Friedenszustand eine neue schwere 
Krise bedeuten werde.‘‘ Und aych in Deutschland waren sich alle 
Juristen, die nicht zu blossen Technikern herabgesunken waren und 
in einer 6den unbefriedigenden Routine ihre Lebensaufgabe erblickten, 
iiber die Notwendigkeit weitgehender Reformen einig. Nie- 


solthe bei Eintritt in die lateinische Miinzunion gewiss zugebilligt werden 
wurden ; 
‘ 9. Garantien gegeben, werden, dass Deutsch-Oesterreich ohne Riicksicht 
auf die Handelspolitik des Reiches, fiir seinen Konsum die erforderlicnen, die 
eigene Produktion tibersteigenden Lebensmittel, Vieh, Fleisch, Getreide, aus 
den ihm benachbarten oder iiberseeischen Gebieten solange zollfrei einfiihren 
kann, als diese Erzeugnisse in Deutschland nicht zu gleichen Preisen und i 
gle:ichen Mengen geboten werden konnen; 

10. Deutsch-Oesterreich die Sicherheit geboten wird, dass seine Industrie 
und sein Gewerbe nicht von der iiberlegenen Industrie und dem Gewerbe 
Deutschlands an die Wand gedriickt, erwirgt und vernichtet, sondern im 
Gegenteil mit allen Mitteln unterstiitzt und in ihrer Entwicklung gefordert wird ; 

11. Sicherheit gegeben wird, dass in Deutsch-Oesterreich an keine 
Sozialisierung der industrieilen Betriebe geschritten werden wird; ; ; 

12. verfassungsmassig sichergestellt wird, dass die katholische Kirche in 
Deutsch-QOesterreich unter allen Umstanden im Vollbesitz der ihr gegenwartig 
zustehenden Rechte bleiben wird, auch dann, wenn es im ibrigen Reiche zu 
einer kirchenfeindlichen Gesetzgebung kommen sollte. 

*) Deutsch-Oesterreich eimbegriffen. 

10) Die Zivilrechtsreform in Oesterreich, 1918 8. 4. 
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mals hatte — auch wenn uns ein glimpflicher Frieden beschieden 
gewesen und die gewaltigen Erschiitterungen der letzten Monate 
erspart geblieben waren, — die erstrebte ,,internationalrechtliche 
Rechtseinheit“ in der Weise erzielt werden kénnen, dass man nach- 
gepriift hatte, in welchem der verbiindeten Staaten das Privat-, 
Prozess-, Straf-, Verwaltungsrecht usw. inhaltlich und technisch am 
besten geregelt seien, und dann diese Regelung mit einigen Aende- 
rungen zum mitteleuropadischen Recht erhoben hatte. Schon damals 
kamen vielmehr lediglch Neusch6pfungen in starkerer oder 
schwicherer Anlehnung an dieses oder jenes Gesetzgebungswerk, 
diesen oder jenen Entwurf in Frage. — Die Revolution und die Zer- 
triimmerung der ésterreichischen Monarchie haben die Kluft zwischen 
lex lata und lex ferenda selbstverstandlich noch ganz ausserordent- 
lich erweitert. Und darum stimme ich v. En g e I") uneingeschrankt 
za, wenn er die Tagesfrage, ob die Rechtseinheit fiir Deutschland 
und Deutsch-Oesterreich sofort oder allmahlich herzustellen sei, 
grundsitzlich im letzteren Sinne beantwortet. Es hat dies indes 
nicht — wie v. Engel annimmt, — nur darin seinen Grund, dass 
die Veranderungen, dieder Anschluss Deutsch-Oesterreichs an Deutsch- 
land mit sich bringt, nicht fiir Deutsch-Oesterreich, wo man genug 
Neuerungen erlebt hat, allzu einschneidend und empfindlich wirken 
sollen, sondern auch darin, dass es heute daraut ankommt, der unheim- 
lich anschwellenden Massenerzeugung von Gesetzen — man hat scherz- 
haft aber leider mit Recht von einem ,,Gesetzgebungstrommelfeuer“ 
gesprochen, — entgegenzutreten und an den kiinftigen deutschen 
Gesetzgeber die Forderung zu richten: ,eine karge, auf die 
Dauer berechnete, wahrhaft monumentale Ge- 
setzgebung zu schaffen‘!*). Solange die Voraussetzungen 
hierfiir fehlen, miissen wir uns, um die Bediirfnisse des Augenblicks 
zu befriedigen, mit Einzelkorrekturen des bestehenden Rechtszu- 
standes durch Gesetz und Verordnung bescheiden, und insbesondere 
durch eine grossziigige Jurisprudenz den neuen Bediirfnissen gerecht 
zu werden suchen. Die kiinftige Gesetzgebung fiir das neue Deutsche 
Reich!*) muss jene Geschlossenheit und Schénheit aufweisen, die 
einen der grossen Vorziige der Napoleonischen Gesetzgebung bildet. 
Fiir eine allmahliche Rechtsverejnheitlichung im Falle des 
Anschlusses von Deutsch-Oesterreich an Deutschland spricht insbe- 
sondere noch folgender Grund. Bis zur Zertriimmerung der éster- 
1) DJZ. XXIV 34—38. Vgl. auch Lutz und Suess in der Deutsch- 
Osterreichischen Notariats-Zeitung, I Nr.1 8.8fg. — Ich halte es fiir verfriht, 
wenn Hoegner in der BayZ. XV Nr.5 S. 89 fg. einer Aenderung einer Reihe 
von Bestimmungen des BGB das Wort redet, bevor feststeht, ob es zu einem 
Anschlusse Deutsch-Oesterreichs an das Deutsche Reich kommt oder nicht. 


2) Ehrenzweig, aa. 0. 28. 
18) Deutsch-Oesterreich einbegriffen. 
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reichischen Monarchie bildete Deutsch-Oesterreich nur einen Teil 
des dsterreichischen Staatsgebildes, fiir das in sehr weitem Umfange 
gleiches Recht galt. Da die auf dem Boden des zertriimmerten Oester- 
reichs entstandenen neuen Einzelstaaten noch nicht das Liquidations- 
stadium voll iiberwunden haben, da ferner die Schaffung neuer Ge- 
setzgebungen eine geraume Zeit in Anspruch nimmt, und dement- 
sprechend — ich verweise hier auf eine kurze Bemerkung Eisin- 
gers), — die Justizverwaltungen, Gerichte usw. der neuen Einzel- 
staaten bei der Rechtsanwendung vielfach noch so verfahren bezw. 
verfahren lassen, als ob der friihere dsterreichische Staat weiterbe- 
stande, so ist Deutsch-Oesterreich in hohem Masse daran interessiert, 
dass dieser Rechtszustand nicht durch eine iibereilte Rechtsverein- 
heitlichung zum Nachteile Deutsch-Oesterreichs verandert wird15), — 
Und miissen wir schliesslich nicht wiinschen, dass die Einzelstaaten, 
die das friiher sie und Deutsch-Oesterreich eng umschlingende staats- 
rechtliche Band zerrissen haben, auch in Zukunft den Zusammenhang 
mit der deutschésterreichischen Rechtskultur aufrecht erhalten und 
nicht durch eine jaihe!®) Rechtsveranderung in Deutsch-Oesterreich 
abgestossen werden! — 

Halt man an diesen grossen Gesichtspunkten fest, so bietet die 
Aufstellung eines allgemeinen Programms fiir die kiinftige Verein- 
heitlichung des Rechts in Deutschland und Deutsch-Oesterreichs 
keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten. Ich wahle v. Eng e1s*”) 
Skizze von der kiinftigen Rechtseinheit im neuen Deutschen Reich 
(Deutsch-Oesterreich einbegriffen) zum Ausgangspunkte. . 

Zunichst begehrt v. En ge l8) Reform der Strafgesetz- 
gebung, die in Deutschland und Deutsch-Oesterreich unabweis- 


14) Deutsch-dsterreichische Notariats-Zeitung, I Nr.1(15.Januar 1919)8.10. 

18) Zu der gegenwartig so praktischen Frage: ,Sind Rechtsan- 
wilte des deutsch-ésterreichischenStaates im tschecho- 
slowakischen Staate anwaltsbefugt?* dusserte sich das Prager 
Justiz-Ministerium aus Anlass einer speziellen Anfrage wie folgt: 

Nach Artikel II des tschecho - slowakischen Gesetzes vom 28, Oktober 
1918, Nr. 11 GesKg., bleibt die AdOrdnung in Geltung; diese berechtigt zur 
Ausiibung der Advokatur alle Advokaten, die im Verzeichnisse irgend einer 
Advokatenkammer der im gewesenen Reichsrate vertretenen Konigreiche und 
Lander eingetragen sind. 

Wohi hat der deutsch-ésterreichische Staat eine Gesetaesvorlage ein- 
gebracht, wonach nur die in Deutsch-Oesterreich ansassigen Advokaten vor den 
dortigen Gerichten vertretungsbefugt sind, und die Eintragung in die Advokaten- 
liste bedingt ist durch den Nachweis deutscher Nationalitat; allein der Antrag 
ist bisnun nicht Gesetz geworden. Erstfirden Fall des Hintrittes 
dieses Falles ware ein Grund zur Retorsion gegeben,* 
(Erlass vom 30. Dezember 1918, Z. 915/18). — 

16) nicht auf die Dauer berechnete. 

17) DIZ, XXIV 34—38. 

a8) A. a. o. 36. 
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lich geworden sei, und Rechtseinheit auf diesem Gebiete. Diese Ver- 
einheitlichung sei leicht durchfiihrbar, weil eme Hauptvoraussetzung 
der Vereinheitlichung der Strafgesetzgebung — Gleichheit 
der sittlichen Grundanschauungen, — hiiben wie 
driiben gegeben sei, was in den vorliegenden Entwiirfen Deutschlands 
und Oesterreichs zutage getreten sei, die im wesentlichen iiberein- 
stimmten, ohne dass eine Verabredung oder Anlehnung des einen 
an den anderen vorgelegen hatte. — Allerdings scheint mir notwendig, 
dass die Reform- und Vereinheitlichungsarbeiten auf dem Gebiete 
der Strafgesetzgebung erst dann einsetzen, wenn die Sturmflut der 
Revolution voriiber und es in etwa gelungen ist, die beispiellosen 
Missstiinde unserer Zeit mit ihrer Not, ihrem Elend, ihrer sittlichen 
Verwilderung, auf die die grauenhafte Zunahme des Verbrechertums 
zuriickzufiihren ist, zu beseitigen!). Und dabei méchte ich nicht 
unterlassen, darauf hinzuweisen, dass vielleicht auch der Volkerbund 
die Bekimpfung dieser oder jener Gruppe von Verbrechen in sein 
Programm aufnehmen und sich an der grossen Menschheitsaufgabe 
beteiligen wird, ,,die Brutstatten des Verbrechers niederzureissen“?*). 
Bis zur Reform der Strafgesetzgebung miissen wir uns mit den Be- 
diirfnissen des Augenblicks angepassten Einzelkorrekturen des gegen- 
wartigen Rechtszustandes begniigen und namentlich tunlichst die 
Gegensatze in den Strafarten usw. ausgleichen. Aueh auf dem Ge- 
biete des Strafprozesses ist eine Reform fiir Deutschland 
und Deutsch-Oesterreich nétig und ihre einheitliche Durchfiihrung 
moglich, da auch hier iiber die wichtigsten Verbesserungen — Laien- 
beteiligung an den Strafkammern, Erweiterung der Grenzen der 
Schoffengerichtsbarkeit, Hinschrankung des sogenannten Legalitats- 
prinzips”), usw., — grundsatzlich Uebereinstimmung besteht. — 
Auf dem Gebiete des Zivilrechts kommt zunichst die 
Verkehrsrechtseinheit in Frage. Hier miisste, wenn 
nicht (was vorzuziehen ware) der Vélkerbund diese gewaltige Aufgabe 
in seine Hand nimmt und ein Weltprivatrecht schafft, zanachst eine 
Einheit auf den Gebieten des Obligationen-, Handels-, 
Wechsel-, Schiffahrtsrechts, Rechts der Wert- 
papiere, des Mobiliarsachenrechts, des Ehe- 
giiterrechts, des Rechts an immateriellen Gi- 
tern, der erbrechtlichen Regeln, welche die Er- 
werbsformen, die Erwerbsfristen und die Schul- 
denhaftung betreffen, schliesslich der allgemeinen Be- 
stimmungen itiber die Rechtsgeschiafte erstrebt 


1) Kohler, Archiv f. Rechtsphilosophie XII 102. 
20) Kohler, a. a. O. 102/103. 
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werden”). — Dabei scheint mir der Vorschlag v. Engels, kurzer 
Hand die Bestimmungen des deutschen Rechts zu iibernehmen, be- 
denkhch, da viele Bestimmungen der Novellen zum ABGB., des 
SchweizZGB. und OR., der Entwiirfe eines UngarABGB. gegeniiber 


_ dem deutschen Rechte einen Fortschritt darstellen, und es vor allem 


darauf ankommt, fiir das neue Deutsche Reich?) einen auf die Dauer 
berechneten, monumentalen Gesetzgebungsbau und keinen Notbau 
mi errichten. 

Vollig verfehlt ist der Vorschlag v. Engels, sofort in eine 
Neuordnung des in Deutsch-Oesterreich geltenden (persénlichen) 
Kherechts einzutreten und insbesondere die vielbesprochenen 
§§ 64 und 111 ABGB. zu beseitigen. Mit kluger Ueberlegung hatte 
der ésterreichische Gesetzgeber die Reform des (persénlichen) Ehe- 
rechts bei der Novellierung des OestABGB. ausgeschlossen. Denn 
das Eherecht kénne nicht in einer lex satura abgetan werden. Die 
Reform des Eherechts bediirfe vielmehr abgesonderter eingehender 
Priifung”’). Tut es not, gerade he rte, wo die Erregung im deut- 
schen Volke”?) een erschreckenden Umfang angenommen hat, einen 
leidenschaftlichen Kampf um die Eherechtsreform zu entfachen! 

Dass die ésterreichische und ungarische ZPO. der deutschen 
ZPO. weit iiberlegen sind, ist bekannt. Trotzdem kommt fiir das 
neue Deutsche Reich”) nicht eine einfache Uebernahme der 
ésterr. ZPO., sondern ene Neuschépfung auf Grund- 
lage der 6sterr. ZPO. in Frage™). — Auch auf den Ge- 
bieten des Exekutions-, Abhandlungs-, Vormund- 
schafts- und Pflegschaftswesens, des Konkurs- 
und Ausgleichsverfahrens, der Gerichtsverfassung 
ist — wie v. Engel in beifallswerter Weise dargelegt hat, 
— ein Ausgleich moéglich und verspricht bedeutende Fortschritte. 
Ein Hinweis auf seine Ausfiihrungen”) kann daher hier geniigen. 
Schliesslich trete ich dafiir ein, dass das neue Deutsche Reich”) 
sofort eine einheitliche Regelung des ,Internationalprivat- 
rechts im weiteren Sinne“) trifft. Auf dem Ge- 
biete des ,Internationalprivatrechts im engeren 


2) Zitelmann?, Die Moéglichkeit eines Weltrechts, 1916; Klein, 
Die Moglichkeit eines Weltprivatrechts, in Festschrift fur Zitelmann, 1913; 
ders., ZVOIKR. X 147-149; KrVJSchr. LIV 128—159, insbesondere 135 fg. 

2) Deutsch-Oesterreich einbegriffen. 

3) Bhrenzweig, a. a. O. l. ‘ t 

24) Dariiber, dass sich auf diesem Gebiete der Vélkerbund erfolgreich 
betitigen kann, vgl. neustens Wertheimer, LZ. XII 73—86. 

25) A. a. O. 37/38 

26) Internationales Privat-, Prozess-, Konkurs-, Straf-Recht, Recht der 


Freiwilligen Gerichtsbarkeit. 
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Sinne“ kénnte zunichst die Regelung der Art. 7—31 EG. z. BGB. 
iibernommen werden, die das dsterreichische Schrifttum und nament- 
lich die Praxis des dsterr. OGH.* immer mehr zur Ausfiillung der 
grossen Liicken des dsterreichischen Internationalprivatrechts heran- 
gezogen hat’). — Dariiber, wie sich das Verhaltnis zwischen den im 
kiinftigen Deutschen Reiche geltenden partikularen Rechten des 
friiheren Deutschen Reichs und Deutsch-Oesterreichs gestalten wiir- 
den, geben die neusten Untersuchungen iiber das Interlokale Recht 
Auskunft, welche Kohler?) fiir das Interlokale Strafrecht, P. 
K lein®) fiir das Interlokale Privatrecht unternommen haben. — 


III. Es bleibt der Fall zu besprechen, dass es nicht zu einer 
VerscHmelzung zwischen Deutschland und Deutsch-Oesterreich, 
sondern nur zu einem Biindnisse zwischen diesen 
Staaten kommt. Hier sind zwei Moglichkeiten zu unterscheiden. 
Einmal ist denkbar, dass der Volkerbund eine weitgehende Rechts- 
vereinheitlichung in sein Programm aufnimmt, weil sie besonders 
geeignet ist, die Volker emander naher zu bringen. Ob dann fiir das 
Deutsche Reich und Deutsch-Oesterreich eine iiber die vom Volker- 
bund geschaffene Rechtseimheit hinausgehende Rechtsvereinheit- 
lichung nottut, lasst sich heute selbstverstandlich nicht voraussehen. 
Anderseits ist moéglich, dass der Vélkerbund zunachst eine weit- 
gehende Rechtsvereinheitlichung nicht durchfiihren kann. Wieweilt 
es in diesem Falle zu einer Rechtseinheit im Deutschen Reich und 
Deutsch-Oesterreich kommen wiirde, hangt davon ab, ob Deutsch- 
Oesterreich in Zukunft sich mehr an Deutschland als an die anderen 
auf dem Boden des fritheren Oesterreichs entstandenen Einzelstaaten 
anlehnen muss, 


27) Vel. die Entscheidungen des dsterr. OGH.5 vom 2. Marz 1915, 
OestZBl. XXXII Nr. 283 S. 597/598 und vom 5. November 1918, OestZBI. 
XXXVII Nr. 2 8S. 41—44. — Vielleicht werden auch die anderen auf dem 
Boden des zertriimmerten Oesterreichs entstandenen Kinzelstaaten diese Rege- 
lung als ,,Gewohnheitsrecht'* tbernehmen. — Soweit diese Einzelstaaten in Zu- 
kunft ein mit Deutsch-Oesterreichischem Partikularrecht identisches Recht bei- 
behalten, ware im ganzen neuen Deutschen Reiche die Anwendung der Vor- 
behaltsklausel gegeniiber dem Rechte dieser Einzelstaaten ausgeschlossen (vgl. 
Klein, Studien zum Interlokalen Privatrecht, 1915, 8S. 31). 

28) Vgl. Kohler, Internationales Strafrecht, 1917, 8. 203 fg. 

20) in der Note 27 genannten Schrift. 
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Die Friedensentschliessung des Reichs- 
tags und die Kriegsschuldfrage. 


Von 
Professor Dr. F. Affolter, Heidelberg. 


§ 1. Hinleitung. 


Wohl keine Tat des deutschen Reichstags, des friiheren gesetz- 
geberischen Organs des Deutschen Reiches, hat wahrend seines bald 
fiinfzigjahrigen Bestandes eine so tiefe und nachhaltige Erregung 
des Denkens und Fiihlens im deutschen Volke hervorgebracht und 
eme solche Trennung der Geister hervorgerufen, als seine Ent- 
schliessung vom 19. Juli 1917. Hin klaffender Riss ging durch das 
geistige Deutschland. Samtliche in 6ffentliche oder private Partei- 
gruppen verdichtete Weltanschauungen des deutschen Volkes schieden 
sich in zwei grosse Lager!); in solche, welche in ihr den Ausdruck der 
héchsten Weisheit und die grésste Wohltat fiir das deutsche Volk 
und seine verbiindeten Vélker, ja sogar fiir die ganze Menschheit 
erblickten und solche, welche sie fiir eine bodenlose Torheit und nicht 
wieder gut zu machenden Fehler hielten, der dem deutschen Volke 
uniibersehbaren Schaden zufiige. 


Trotzdem sie das ganze deutsche Volk bis ins inperste Mark 
hinein aufgewiihlt und in zwei feindliche Lager auseinandergerissen, 
hat sie bis jetzt noch keine sachlich wissenschaftliche Behandlung 
gefunden, die sie bei ihrer zweifellos grossen Bedeutung verdient. 
Wir sehen uns daher vor die Aufgabe gestellt, diese Liicke auszu- 
fiillen. Abgesehen davon, dass eine solche wissenschaftliche Behand- 
lung zu einem gerechten Urteil iiber sie fiihren muss, liefert sie Er- 
gebnisse, die fiir die Rechtswissenschaft, ja fiir alle Geisteswissen- 
schaften forderlich sind. Zu dem Zwecke ist sie in ihre einzelnen Be- 
standteile zu zergliedern, diese rechtlich auszugestalten und auszu- 
bauen, ihre Folgerungen zu ziehen und ihr Verhiltnis zueinander 
gu priifen. Dann sind ihre seelischen Triebfedern blosszulegen, ihre 
beabsichtigten und tatsichlich eingetretenen Wirkungen zu erortern, 
die ihr zugrunde liegenden Irrtiimer und Wahrheiten festzustellen 


: 1) Ja, es war nicht ausgeschlossen, dass sich in ein und derselben 
politischen Partei, die nach aussen hin als Hinheit auftrat, die Geister in diesem 
Punkt schieden; vgl. auch: Dr. jur. Brauweiler im ,,Xoten Tag‘ vom 2. Mai 
1918, Nr. 162. 
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und endlich daraus die Lehren zu ziehen, die fiir die Zukunft des 
deutschen Volkes zu verwerten sind’). 

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, hat der Verfasser nicht 
bloss die Rechtswissenschaft mit Einschluss der Rechtsphilosophie, 
sondern auch die rein philosophische Wissenschaft, wie die Seelen- 
lehre, und die rein historische, wie die Weltgeschichte, also beinahe 
alle Geisteswissenschaften heranzuziehen. 

Die Friedensentschliessung lautet’): ,,Wie am 1. August 1914 
gilt fiir das deutsche Volk auch an der Schwelle des vierten Kriegs- 
jahres das Wort der Thronrede: ,,Uns treibt nicht Eroberungslust. 
Zur Verteidigung seiner Freiheit und Selbstandigkeit, fiir die Unver- 
sehrtheit seines territorialen Besitzstandes hat Deutschland die 
Waffen ergriffen. Der Reichstag erstrebt einen Frieden der Ver- 
standigung und der dauernden Versdhnung der Vélker. Mit einem 
solchen Frieden sind erzwungene Gebietserwerbungen und _ poli- 
tische, wirtschaftliche oder finanzielle Vergewaltigungen unver- 
einbar. Der Reichstag weist auch alle Plane ab, die auf eine wirt- 
schaftliche Absperrung und Verfeindung der Vélker nach dem Kriege 
ausgehen. Die Freiheit der Meere muss sichergestellt werden. Nur 
der wirtschaftliche Frieden wird einem freundschaftlichen Zusammen- 
leben der Volkerden Boden bereiten. Der Reichstag wird die Schaffung 
internationaler Rechtsorganisationen tatkraftig fordern. Solange 
jedoch die feindlichen Regierungen auf einen solchen Frieden nicht 
eingehen, solange sie Deutschland und seine Verbiindeten mit Er- 
oberung und Vergewaltigung bedrohen, wird das deutsche Volk wie 
ein Mann zusammenstehen, unerschiitterlich ausharren und kimpfen, 
bis sein und seiner Verbiindeten Recht auf Leben und Entwicklung 
gesichert ist.“ 

Man kann die Friedensentschliessung nach ihrer wissenschaft- 
lichen Durchdringung in drei Bestandteile zerlegen, von denen 
jeder einzelne in seinem Inhalt, seiner rechtlichen Ausgestaltung, 
Bedeutung und in seinen Folgerungen darzustellen ist*). 


1) Das Werk hatte ich im Mauuskript beinahe vollendet, als die Nieder- 
lage Deutschlands eine ganz veranderte Lage schuf, die seine Verdffentlichung 
in Frage stellte. Da aber der grésste Teil nicht nur einen historischen Wert 
hat, so hoffe ich, ihn in dieser oder anderer Form der Wissenschaft whber- 
mitteln zu konnen, 

‘af 8) Vgl. die stenographischen Berichte der Verhandlungen des Reichs- 
es. 

*) Hier beschrénke ich mich auf die Veréffentlichung eines Teils der 
wissenschaftlichen Behandlung des ersten Bestandteils, den ich iiberdies — des 
zur Verfiigung stehenden Raumes wegen — auf ungefahr ein Drittel gekiirzt 
habe; insbesondere habe ich die Anmerkungen und Belege zum gréssten Teil 
weggelassen. Vielleicht gelingt es mir, meine Arbeit anderweitig unverkiirzt 
zum Abdruck zu bringen. 
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§ 2. 

Der erste Bestandteil besteht genau genommen nur aus einem 
einzigen Satze: ,,Zur Verteidigung seiner Freiheit und Selbstandig- 
keit, fiir die Unversehrtheit seines territorialen Besitzstandes hat 
Deutschland die Waffen ergriffen“. Der einleitende Satz: ,,Wie 
am 1. August usw.‘ gehort logisch zum zweiten Bestandteil. So ist 
der erste Bestandteil zwar der kiirzeste, aber, wie sich zeigen wird, 
der fiir das deutsche Volk besonders in seinen Folgerungen bei weitem 
wichtigste und wertvollste®). Er sagt aus, dass der Krieg, den Deutsch- 
land fiihrt, ein Verteidigungskrieg ist. 

Unter welchen Rechtsbegriff ist er nun zu bringen? Sicher 
ist zunachst nur, dass er die Aeusserung eines zur Mitwirkung an 
der Gesetzgebung berufenen Staatsorgans darstellt. Ist er aber ein 
an den Bundesrat gerichteter Gesetzesantrag oder ist er die an die 
Reichsregierung gerichtete Aeusserung eines Wunsches, dass sie 
irgend eine Massregel ergreifen soll, oder eines Tadels iiber irgend 
eine ihrer Handlungen? Offenbar sind alle drei Fragen zu verneinen; 
denn er richtet sich weder an den Bundesrat noch an die Regierung; 
er enthalt eme Aussage, keinen Wunsch; einen Seins-, keinen Sollens- 
satz. Ohne weiteres ist also diese Frage nicht zu beantworten. 


Die Erkenntnis seiner rechtlichen Natur ist nur dem juristischen 
Seherauge méglich, das hinter dem Weltkrieg einen Vorgang erkennt, 
der dem gewohnlichen Laienauge verborgen ist. Ueber dem Welt- 
krieg schwebt nimlich ein Weltstrafprozess, aber vor keinem sinn- 
lich wahrnehmbaren, von konkreten Personen besetzten Gerichts- 
hof. Dieser unsichtbare Gerichtshof wird vielmehr gebildet durch 
alle die Namenlosen, welche ihren gesunden Menschenverstand, ihr 
unabhingiges Urteil und ihr rechtliches Gewissen in dem betaubenden 
und sinnenverwirrenden Weltkrieg bewahrt haben. Auch der An- 
klager ist keine konkrete Persénlichkeit; die Anklagerrolle tiber- 
nimmt vielmehr die ebenfalls unsichtbare Ententepartei, die nicht 
nur in den Ententegebieten, sondern auch in neutralen Landern, ja 
sogar in Deutschland und in den Landern seiner Verbiindeten selbst, 
ihre eifrigen und leidenschaftlichen Vertreter besitzt*). Angeklagter 
aber ist die deutsche Reichsregierung. Die Anklage lautet dahin, 
dass sie eine Weltherrschaft plante und in verbrecherischer Weise 
den Krieg jahrzehntelang vorbereitet, zur geeigneten Zeit ruchlos 
vom Zaun gerissen und die umliegenden harmlosen und friedlichen 


5) Merkwiirdiger Weise ist, soweit ich sehe, darauf noch kaum hin- 
gewiesen worden. ; ees 

8) Die Partei ist in Deutschland seit dem ungliicklichen Ausgang des 
Krieges michtig gewachsen und wichst jeden Tag mehr. 
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Volker unvorbereitet iiberfallen habe’). Der unsichtbare Weltgerichts- 
hof hat bereits wahrend des Krieges die Hauptverhandlung er6ffnet; 
er wird sie aber auch nach Friedensschluss weiterleiten und ein end- 
giiltiges Urteil ist vielleicht erst von ihm zu erwarten, wenn er ledig- 
lich aus Angehorigen kiinftiger Geschlechter zusammengesetzt ist. 
Nach Eréffnung der Hauptverhandlung erhebt er die Beweise. Er 
vernimmt alle 'Zeugen, die Belastungs- und die Entlastungszeugen. 
Als Entlastungszeuge tritt nun der deutsche Reichstag vor ihm auf 
und gibt im ersten Bestandteil seiner Friedensentschliessung ein 
Zeugnis zugunsten der Angeklagten ab, dahingehend, dass Deutsch- 
land einen Verteidigungskrieg fiihre, also am Kriege schuldlos set. 
Jetzt haben wir die Antwort auf unsere Frage; er fallt also unter 
den Rechtsbegriff eines Zeugnisses im strafprozessualen Sinne. Man 
konnte nun behaupten, er sei kein Zeugnis, weil die Aussage vom 
Angeklagten selber ausgehe; Zeuge konne aber nur eine Person sein, 
die in dem Prozess nicht Partei sex Dem ist aber nicht so; angeklagt 
ist, wie wir gesehen, nur die deutsche Reichsregierung. Der Reichs- 
tag ist aber mit der deutschen Reichsregierung nicht identisch; er 
ist vielmehr ein anderes, selbstandiges Reichsorgan, in der Haupt- 
sache bestimmt zur Kontrolle der Regierung und zur Mitwirkung 
bei der Gesetzgebung. Dagegen koénnte man einwerfen, dass er die 
Regierung gar nicht erwahne, sondern nur von Deutschland spreche, 
das die Waffen ergriffen habe, also nicht zugunsten Deutschlands 
aussage. Aber Deutschland oder das deutsche Volk hat doch nicht 
von selbst die Waffen ergriffen, sondern nur auf Befehl, und dieser 
ging von der Reichsregierung aus, also kann sich das Zeugnis nur 
auf sie beziehen®). Der erste Bestandteil enthalt also ein wirkliches 
Zeugnis im strafprozessualen Sinne zugunsten der angeklagten 
Reichsregierung’). 

Gegen den Reichstag als Zeugen kénnte man aber zweierlei 
einwerfen: einmal, dass er verdichtig, mithin unglaubwiirdig sei, 
weil er zum Angeklagten in naher Beziehung gestanden habe; das 
andere mal, dass er nicht imstande war, die geheime Diplomatie 
des Deutschen Reiches zu kontrollieren, daher sein Zeugnis nur ge- 
ringen Wert besitze. Der erste Einwurf ware nur dann gerechtfertigt, 
wenn im Deutschen Reiche das parlamentarische System in Geltung 


’) So fasst der Staatssekretér der Vereinigten Staaten von Nordamerika, 
Lansing, die Anklage in seiner Antwort auf die papstliche Note im Herbst 1917. 

8) Die Anklage, wie sie Lansing verfasst hat, richtet sich in der Tat 
gegen die deutsche Regierung, nicht gegen Deutschland, 

*) Selbst wenn man den Reichstag als Mitbeschuldigten ansieht, so wird 
ein Zeugnis in weiterem Sinne vorliegen, da man unter Zeugnis auch die Aus- 


sage eines Mitbeschuldigten ftir oder gegen den anderen verstehen kann; vel. 
Lowe, Strafprozessordnung, S. 133. 


Affolter, Die Friedensentschliessung d. Reichstags u. d. Kriegsschuldfrage 957 
eee eS Seeing te Oe ee Oe 


gewesen wire. Ausserdem geht die Friedensentschliessung von drei 
Parteien aus, die nicht als besonders regierungsfreundlich anzu- 
sprechen sind, naémlich von der sozialdemokratischen, fortschritt- 
lichen und der Zentrumspartei. Darum ist das Zeugnis glaubwiirdig. 
Viel schwerer wiegt der zweite Einwurf. Der Reichstag hat in der 
Tat infolge der allgemein herrschenden geheimen Diplomatie in die 
diplomatische Tatigkeit seiner Regierung keinen unmittelbaren 
Hinblick gehabt. Indes ldésst sich die Schuldfrage nicht dadurch 
allem, dass die Tatigkeit der deutschen Regierung enthiillt wird, 
sondern nur durch Aufhellung der Tatigkeit simtlicher Regierungen 
der an dem Weltkrieg beteiligten Staaten; es kommt sogar auch die 
Aufklarung der aussenpolitischen Tatigkeit der V6lker in ihrer Ge- 
samtheit in Betracht. Angesichts dieser gewaltigen zum Urteil er- 
forderlichen Wissenschaft hat das Zeugnis des Reichstages einen 
unbestreitbaren historischen Wert; bestand er doch aus 
Mannern, die als Zeitgenossen die Aeusserungen 
dieser Tatigkeit miterlebt haben. 

Nach diesem Zeugnis ist Deutschland der verteidigende, also 
der angegriffene Teil, ist also nicht schuldig, den Weltkrieg hervor- 
gerufen zu haben. Misst der Weltgerichtshof diesem Zeugnis Glauben 
bei, so muss er Deutschland von der Anklage, Urheber des Welt- 
krieges zu sein, freisprechen. 

Entspricht nun der Inhalt dieses Zeugnisses der geschicht- 
lichen Wahrheit, wie sie sich nach Ablauf von bald fiinf Jahren auf 
Grund von mittlerweile aufgefundenen Urkunden und sonstigem 
Beweisstoff, der in den Veroffentlichungen der Hntentepresse durch- 
gesickert ist, feststellen lasst!°)? Die Beantwortung dieser Frage 
heisst die grosse Schuldfrage lésen, die Frage nimlich, wer den 
grausigen Weltkrieg verschuldet hat. Wer aber an die Lésung dieser 
Frage herantritt, muss sich iiber den Standpunkt klar sein, den er 
bei dieser Aufgabe einnehmen will. Er muss also die Vorfrage beant- 
worten: ,,Von welchem Standpunkt aus will ich sie lésen?‘‘ Nir- 
gends sieht man aber in der einschlagigen Literatur mit klaren Worten 
diese Vorfrage angeschnitten, ja man ist sich nicht einmal dartiber 
klar, dass es nicht nur einen, sondern mehrere Standpunkte zur 
Lésung dieser Frage gibt, geschweige denn dariiber, dass nur einer 
die richtige Loésung gewahrleistet. Man hat in der Tat die Wahl 
zwischen zwei Standpunkten; den einen kann man den organischen, 
den anderen den atomistischen nennen. 

Wer auf dem atomistischen Standpunkt steht, sieht bei der 
Beurteilung der Schuldfrage nur auf die letzten Hreignisse kurz vor 

1”) Den Beweisstoff habe ich eifrig gesammelt, kann ihn jedoch in diesem 
Aufsatz aus Mangel an Raum nur zum kleinsten Teil veroffentlichen. 

Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XII LZ 
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dem Kriege oder gar nur auf das allerletzte. Von diesem Standpunkt 
aus ist also dasjenige Land fiir den Krieg verantwortlich, das den 
Krieg begonnen hat. Dieser Standpunkt ist’ weit verbreitet und 
besitzt selbst in Deutschland eine immer wachsende Zahl von An- 
hingern. Vom atomistischen Standpunkt aus miisste also Deutsch- 
land unbedingt auf Grund der Anklage vom Weltgerichtshof ver- 
urteilt werden, denn es hat durch seine Kriegserklarung am Samstag, 
den 1. August 1914, nachmittags 5 Uhr!) an Russland den gegen- 
wartigen Krieg erdffnet. Von diesem Standpunkt aus miisste. man 
aber auch Japan fiir den schuldigen Teil am japanisch-russischen 
Krieg erklaren, denn es eréffnete zuerst die Feindseligkeiten, und 
die Burenrepublik am Burenkriege, denn sie richtete zuletzt ein 
Ultimatum an Grossbritannien. 


Auf dem atomistischen Standpunkt steht auch die deutsche 
Reichsregierung, wenn sie in der Note, die sie am 29. November 1918 
durch Vermittlung der schweizerischen Regierung an die Entente 
gerichtet hat, vorschligt, dass der zu bildenden neutralen Kommission 
zur Priifung der Frage der Schuld am Kriege nur das Urkunden- 
material zur Verfiigung gestellt werde, welches sich bezieht auf die 
Verhandlungen zwischen den Machten im Juli 1914, und der Schritte, 
die die einzelnen Regierungen in dieser Zeit unternommen haben, 
statt des Urkundenmaterials mindestens vom Jahre 1900 an. 


Steht man aber auf dem organischen Standpunkt, so zieht man 
bei der Beurteilung der Schuldfrage am Kriege alle Ereignisse in Be- 
tracht, die im ursachlichen Zusammenhang mit den letzten, 
also mit der Kriegserklarung oder der Erdffnung der Feindselig- 
keiten, stehen, selbst wenn sie Jahrzehnte zuriickreichen sollten. 


Welcher von beiden Standpunkten gewiahrleistet nun die 
richtige und gerechte Losung? Offenbar nur der organische; er allein 
ist der gerechte. Einen Beweis dafiir liefert die biirgerliche Straf- 
rechtspflege. Stiinde der Strafrichter auf dem atomistischen Stand- 
punkt, so miisste er den, der in der Notwehr den Angreifer erschligt 
oder im Notstand oder infolge unwiderstehlicher Gewalt jemand totet, 
zum mindesten wegen Totschlags zur Zuchthausstrafe verurteilen. 
Nach den §§ 52, 53 und 54 St.G.B. muss er ihn aber freisprechen, 
sofern ein ursachlicher Zusammenhang!”) zwischen Notwehr, Notstand, 
unwiderstehlicher Gewalt oder Drohung einerseits und dem Totschlag 
andererseits vorliegt. Hier beriicksichtigt also der Strafrichter nicht 
lediglich die letzte Handlung, sondern auch die voraufgehenden Tatbe- 


11) Vgl. Jahrbuch des Volkerrechts 1914 Nr. 213. 
12) Sieho Olshausen, zu § 54 St. G. B. Nr. 3. 
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stande™). Dass der atomistische Standpunkt auch im Vélkerrecht 
gegen das Rechtsgefiihl verstésst, beweist der Umstand, dass heut- 
zutage niemand Japan allein die Verantwortlichkeit an seinem Kriege 
mit Russland zuschreibt, und kein einziger aufrichtiger Englander 
halt fiir wahr, dass Transvaal und der freie Oranjestaat einzig und 
allem am Burenkriege schuldig seien14). 


Die organische Auffassung, die allein zu einem gerechten Ur- 
teil fiihrt, sieht nicht bloss auf eine einzelne Tatsache, auf einen 
isolierten Tatbestand, auf ein Tatsachenatom, sondern auf organi- 
sierte Tatbestiinde, auf Tatbestandsverbindungen, die sich eventuell 
iiber Jahrzehnte erstrecken"®). 


Die erste Tatbestandsverbindung, die das Weltgericht ins 
Auge fassen muss, ist diejenige, in der sich der Entschluss der Ent- 
ente offenbart, Deutschland einzukreisen und einzuschniiren. Um 
diese erste Tatbestandsverbindung begreifen zu kénnen, mussmansich 
nicht etwa vorstellen, dass die Ententesich plétzlich verschworen hatte, 
an einem bestimmten Tage iiber Deutschland herzufallen, um es 
zu vernichten!*), sondern es bildete sich zunachst ein Einvernehmen 
(entente) von mehr defensivem Charakter, jedoch schon mit einem 
agressiven Unterbewusstsein; daraus entstand dann ein Einver- 
standnis dariiber, dass ein vernichtender Angriff in den nachsten 
Jahren auf Deutschland stattfinden sollte, sobald die erforderlichen 
Sondervorbereitungen dazu getroffen und jede Moglichkeit eines 
Misserfolges ausgeschlossen ware. Nur das ,,ob“, nicht das ,,wann“ 
war genau bestimmt, nur ein ,,dies certus an, incertus quando“ fest- 


13) Auch die Unterscheidung zwischen Mord und Totschlag beruht auf 
dem organischen Standpunkt. Vom atomistischen Standpunkt aus misste-man 
beide gleich bestrafen. Mit Recht lassen die meisten Autoren fiir den Unter- 
schied zwischen Mord und Totschlag die zwischen der Fassung des Entschlusses 
und der Ausfiihrung liegende Zeit, d. h. die in diesem Zeitraum liegenden Tat- 
bestinde, entscheiden. Aber selbst der, welcher dieser Ansicht nicht beitritt, 
muss die der Ausfiihrung der Totung vorangehenden Tatumsténde beriuck- 
sichtigen, um festzustellen, ob sie mit Ueberlegung, d.i. wohl mit reiflicher 
Ueberlegung, ausgefiihrt ist; vgl. Ernst Schwarz, Das Strafgesetzbuch fir das 
Deutsche Reich zu § 211 Nr. 5 und 6. Auf dem organischen Standpunkt steht 
auch der § 193 St. G.B. (Wahrnehmung berechtigter Interessen). Auch hier 
miissen die der letzten Handlung vorangehenden Tatumstinde beriicksichtigt 
werden, bevor eine Verurteilung wegen Beleidigung erfolgen kann. _ 

14) Vgl. C. D. Morel: ,,Der Anteil des Zarismus am Kriege“, ibersetzt 
in der Kéln. Ztg. 1918, Nr. 987, der iibrigens bei der Beantwortung der Frage, 
ob Deutschland am Kriege schuldig sei. der Hauptsache nach auf dem atomisti- 
schen Standpunkt steht. Aber selbst von diesem aus spricht er ihm nicht die 
alleinige Schuld zu. ; 

18) Siehe mein Intertemporales Privatrecht, Bd. I, § 32. ; ; 

18) Auf die Beweggriinde und auf ihre Entstehung gehe ich hier nicht ein. 

LZ 
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gesetzt!”). England, Frankreich und Russland spielten bei dieser 
Verschworung gegen das Dasein Deutschlands oder, harmloser ge- 
sagt, bei dieser Einkreisung!*) Deutschlands verschiedene Rollen. 
Wenn man von der Entstehung des Planes, Deutschland einzu- 
kreisen oder einzuschniiren, bis zur Ausfiihrung des Angriffs eme 
ununterbrochene Kette von Absichten mit darauf folgenden Aus- 
fihrungshandlungen annimmt, dann hat England das traurige Ver- 
dienst, Urheber und Ausfiihrer der ersten Absicht zu sein; der Plan 
der Hinkreisung ging von Eduard VII aus'*), der zu ihrer Vollendung 
auch meisterhaft Glied an Glied schmiedete. Dagegen gebiihrt 
Frankreich die ,,gloire“, die letzte Absicht gefasst und verwirklicht 
zu haben?°); es stiftete am Freitag den 24. Juli 1914 Russland nach 


17) Der Zeitraum, innerhalb welchem die Entente sich entechloss, auf 
Deutschland loszuschlagen, den genauen Tag des Angriffs aber noch in Un- 
gewissheit hielt, lasst sich ziemlich genau bestimmen. (Vgl. die Denkschrift 
von Dr. Forkel in der Tagl. Rundschau vom 28. Mai 1918 Nr. 267.) Er fallt 
in das Ende des Jahres 1912. 

18) Hs ist moglich, ja sogar wahrscheinlich, dass der endgiiltige Zweck 
der Verschwérung nicht von vornherein klar und bestimmt gefasst war, dass 
Eduard Vil zunachst nur Deutschlands Macht brechen wollte, aber nicht daran 
dachte, es zu vernichten. Nur insofern ist der Ausdruck ,,Hinkreisung* zu- 
treffend. 

19) Siehe die belgischen Aktenstiicke und dazu Dr. Sauerbeck, ,,Ge- 
schichte der Hinkreisung ais Vorgeschichte des Weltkrieges.‘ Basel 1918. 

20) Der frithere norwegische Staatsminister Dr. Sigurd Ibsen, der Sohn 
des Dichters, behauptet im norwegischen Blatt ,,Aftenposten“t am 18. August 1918, 
dass ein unparteiischer Richter zur Freisprechung Englands und Frankreichs 
gelangen miisste. Zu diesem Ergebnis kommt er aber dadurch, dass er nur 
das letzte Tatbestandsglied der Entstehung des Krieges in Betracht zieht. Aber 
selbst vom atomistischen Standpunkt aus miisste man die Schuld Frankreichs 
bejahen, und Ibsen ist schon auf dem richtigen Wege, wenn er Poincaré als 
den vornehmsten Reprasentanten des Revanchegedankens bezeichnet. Dafur, 
dass Poincaré in der Tat Russland zum Kriege angestittet hat, erhebt sich kein 
geringerer Zeuge als der hingerichtete Zar Nikolaus II. In der ziircherischen 
Zeitschrift ,,Das Buch‘t wurden seine einschligigen miindlichen Aeusserungen 
veroffentlicht, insbesondere im 4 Heft, dass in der letzten Woche des August 
1918 erschien, in welchem ein offener Brief an Herrn Poincaré abgedruckt ist. 
Die Hauptausserungen lauten: ,,Ich arbeite fiir den Frieden Europas, Poincaré 
fir die Rickeroberung Elsass-Lothringens (dieser Satz findet sich auch in den 
schriftlichen Aufzeichnungen des Zaren, die laut Dekret der russischen Re- 
gierung vom 12. Juli 1918 beschlagnahmt worden sind), ,,In Poincarés Ehr- 
geiz liegt eine Gefahr fir den Frieden.‘ ,,Erst wenn Poincarés Prasident- 
schaft voriber ist, halte ich den Frieden fiir gesichert, Fir die Anstiftung 
direkt spricht folgender Satz: ,Jedenfalls hat Poincarés Besuch unsere 
Kriegspartei gestarkt“ 

Die Zeitschrift erhebt gegen ihn die Anklage der Anstiftung des Krie 
halt ihm aber drei Spalten zur Verfiigung, cay sich gegen de ckalians oe 
Anstifter des Krieges zu sein, zu rechtfertigen. Wenn Poincaré seine Rede 
mit welcher er die Pariser Friedenskonferenz am 18. Januar 1919 eréffnete, 


Affolter, Die Friedensentschliessung d. Reichstags u. d. Kriegsschuldfrage 26] 
8S8SS888SSS—SSSSS7.00——=—=$<~q0—0—©— 


dem Ultimatum Oesterreichs an Serbien zum Kriege gegen Deutsch- 
land, also zum Weltkrieg an, nachdem es sich selbst schon auf den 
Krieg vorbereitet hatte. Die Anstiftung gelang ihm ohne grosse 
Miihe, der Boden war griindlich vorbereitet®4), Wenn auch England 
die Einkreisung begonnen und vollendet hatte und ihrem Zweck fest 
die Stange hielt, so war doch in der ersten Halfte des kritischen 
Jahres 1914 Frankreich der geistige Leiter der Verschworung und 
blieb bis zum Schlusse Herz und Seele des Vernichtungskrieges 
und jetzt des Vernichtungswaffenstillstandes und des Vernichtungs- 
friedens. 

Die zweite Tatbestandsverbindung enthalt nun als Kern die 
Entstehung der zweiten Absicht und ihre Ausfiihrung. In sie fallen 
folgende Tatbestande: Zunaichst musste der Anlass kommen, der 
den Stein ins Rollen brachte. Dieser kam in der Gestalt der Er- 
mordung des Osterreichischen Thronfolgers in Serajewo am 28. Juni 
1914, allen drei Gledern der Entente, auch England, willkommen?’), 
traf sie doch die habsburgische Dynastie ins Mark. Jetzt riihrte 
sich die treibende Seele, Frankreich. Auf seine Ermutigung hin 
mischte sich Russland ohne wichtigen Grund in den rein lokalen 
Zusammenprall Oesterreich-Ungarns und Serbiens, das Russland 


zu einer feurigen Anklage gegen Deutschland entwiirdigte und es als den 
blutigen Urheber des Krieges hinstellte, so ist das psychologisch begrindet. 
»Haltet den Dieb!** ruft der wirkliche aus; in Umschreibung des franzésischen 
Sprichwortes koénnte man hier sagen: ,,qui accuse, s’excuse“. 

21) Vgl. das Protokoll tber eine Sitzung der russischen Staatsmanner 
am 8/21. Februar 1914, das die Zeitung Gorkis: ,,Nowaja Shisa‘‘ vom 19. Fe- 
bruar 1918 verdffentlicht (vgl. Nordd. A. Ztg. vom 5. April 1918). 

22) Fs ist ein Verdienst des norwegischen Rechtsgelehrten Herman 
Harris Aall, die Nummer im englischen Biaubuch gefunden zu haben, wo sich 
England mit Frankreich und Russland solidarisch erklart zur Verteidigung des 
Verbrechens yon Serajewo (vgl. Ukens Revy Nr. 26 v. 14. Juni 1918 S. 393). 
Es ist dies Nr. 12 (Jahrbuch 8. 387), Sir E. Grey to Mr. Crackanthorpe, British 
Chargé d’Affaires at Belgrade. Die Stelle lautet: ,,1 do not like to say even 
that without knowing what is being said at Belgrade by 
French and Russian Governements, Youshould therefore consult 
your French and Russian colleagues as to repeating what my 
views are as expressed above, to Servian Governement‘t. Merkwirdig ist, dass 
das Jahrbuch S. 778 den Inhalt dieses Telegrammes folgendermassen wiedergibt : 
,Hngland verweist Serbien auf russische und franzdsische Gesandte ....‘ 
Das ist falsch; England, d. h. Grey, weist seinen Gesandten an, sich mit dem 
franzésischen und russischen Gesandten zu beratschlagen, bevor er Greys An- 
sicht der serbischen Regierung mitteilt. Grey sagt ungern seine Ansicht ohne 
Kenntnis dessen, was Frankreich und Russland zur serbischen Regierung gesagt 
haben, mit anderen Worten: England will nur im Einverstandnis mit Frank- 
reich und Russland die Angelegenheit des Mordes von Serajewo behandeln; es 
erklart sich also mit der franzésischen und russischen Auffassung dieser An- 
golegenheit solidarisch. 
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von Anfang an hinter sich wusste und daher frech auftreten konnte*). 
Trotz der Einmischung fiirchtete die russische Kriegspartei jedoch 
mit Recht, dass es den Friedensbemiihungen Deutschlands gelingen 
wiirde, Oesterreich Serbien gegentiber zu beschwichtigen und so den 
Weltkrieg hintanzuhalten. Sie wollte nicht mehr langer warten, 
um nicht die schéne Gelegenheit zum Losschlagen auf Deutschland 
aus ihren Handen entschliipfen zu lassen. Auf ihr Drangen unter- 
schrieb der Zar am Mittwoch den 29. Juli mittags**) inmitten der 
aufrichtigen Friedensbemtihungen Deutschlands den Ukas zur Ge- 
samtmobilmachung und erklarte damit auch an Deutschland tat- 
sachlich den Krieg. Nun galt es noch, den Schépfer der Einkreisung 
selbst in Bewegung zu setzen. Dies geschah schon Freitag den 24. Juli 
1914, indem der franzdsische Botschafter dem englischen Botschafter 
in Petersburg mitteilte, dass Frankreich mit Russland bereits einig 
sei, zum Vernichtungsangriff auf Deutschland iiberzugehen (to make a 
strong stand), selbst wenn (even if) England die Teilnahme am Unter- 
nehmen ablehnen wiirde*>). Da fangt nun die grosse, Frankreichs und 
Russlands mindestens ebenbiirtige Schuld Englands am endgiiltigen 
Ausbruch des Krieges an. England tat nichts, um die beiden anderen 
Verschworer von ihrem Vorhaben, insbesondere Russland von seiner 
Gesamtmobilmachung abzuhalten, im Gegenteil, es beschloss schon 
vor dem deutschen Einmarsch in Belgien am Sonntag den 2. August 
die Kriegserklarung an Deutschland**). Bis zum letzten Augenblick 


25) Siehe Englisches Blaubuch, Dok. Nr. 6; russisches Orangebuch, 
Dok. Nr. 58. 

24) Vgl. tiber den Zeitpunkt die Aussagen im Suchomlinowprozess und 
dazu Robert Hoeniger in der Deutsch. Rundschau, Jahrgang 44 Heft 7 S. 68, 
der allerdings irrtiimlicherweise von einer Teilmobilmachung spricht. 

>) Engl. Blaubuch. Dok. Nr. 6 am Schluss: ,,It seams to me from the 
language held by French ambassador, that even if we decline to join them 
France and Russia are determined to make a strong stand.‘ 

6) Dies beweist eine Berner Meldung des Zofinger Tageblattes vom 
3. April 1918. ....Schon vor der Verletzung der belgischen Neutralitat durch 
Deutschland, némlich am Montag den 3. August vormittags traf im 
Bundeshause in Bern eine Depesche des schweizerischen Gesandten in London, 
Carlin, ein mit dem Wortlaut: ,,England wird Deutschland den Krieg erklaren.‘ 
Das englische Kriegsministerium hatte demzufolge schon vor dem 3. August 
vormittags, [also am Sonntag dem 2. August,] den bestimmten Entschluss zur 
Kriegserkarung an Deutschland gefasst. Damit ist dargetan, dass die eng- 
lische Kriegserklarang nicht mit dem deutschen Einmarsch in Belgien zu- 
sammenhingt, sondern dass der Kriegserklarungsbesvhluss 
der damaligen Alliierten schon vorherabgemacht war. 
Das Telegramm des Schweizer Gesandten ist iibrigens schon in Nr. 90 des 
»Schweizer Bauer‘ in Bern vom Dienstag den 4. August 1914 mit demselben 
Wortlaut verdffentiicht worden. Am Sonntag den 2. August 1914 aber, als die 
Herzen der Verschwérer sich zum Angriff zusammenfanden, hatte Deutschiand 
erst die bedingte Kriegserklarung an Russland und die Gesamtmobilmachung 
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dagegen war die deutsche Regierung um den Frieden bemiiht, wah- 
rend an den Grenzen Deutschlands schon die Flammen der feindlichen 
Mobilisationen ziingelten. Nachdem der Deutsche Kaiser endlich am 
31. Juli sichere Kenntnis von der iiberaus gefahrlichen Lage Deutsch- 
lands erhalten hatte, machte er noch einmal den verzweifelten Ver- 
such, den Frieden aufrecht zu erhalten, in dem er den Zaren an der 
besseren Seele packte?’). 

Dem Entlastungszeugnis des Reichstags steht nun allerdings 
das Belastungszeugnis eines friiheren Botschafters des Deutschen 
Reiches, des Fiirsten Lichnowsky gegeniiber, der in seiner Denk- 
schrift vom 4. August 1916 ,,Meine Londoner Mission‘ Deutschland 
den gréssten Teil der Schuld am Ausbruch des Krieges zuschiebt. 
Der Vorwurf aber, den Lichnowsky der deutschen Regierung macht, 
dass sie fiir den Krieg gewesen und daher fiir dessen Ausbruch ver- 
antwortlich sei, ist ein Trugschluss. Nachdem die deutsche Re- 
gierung seit Jahren zusehen musste, wie die Einkreisung und Hin- 
schniirung Deutschlands immer enger und enger wurde und der 
Augenblick nahestand, wo der Strick um seinen Hals ganz zugezogen 
und die Erdrosselung vollendet werden sollte, sah sich die deutsche 
Regierung vor die Wahl gestellt, sich entweder den Bedingungen 
der willensstarken und zihen Entente zu unterwerfen und damit 
die Freiheit und Unabhingigkeit Deutschlands zu opfern oder aber 
sich zu verteidigen, d. h. zum Kriege zu schreiten; ein drittes gab 
es nicht, und Deutschland entschloss sich zum zweiten; es griff zu 
den Waffen, um, wie die Friedensentschliessung sagt, seine Freiheit 
und seine Unabhiangigkeit zu wahren, selbst auf die Gefahr hin, in 
dem Riesenkampfe zu unterliegen. Hine Niederlage war, sub specie 
aeternitatis betrachtet, einer ehrlosen Unterwerfung vorzuziehen. 


ergehen lassen, die Kriegserklarung an Frankreich und der Kinmarsch in 
Belgien aber lagen noch nicht vor. Angesichts dieser verbirgten Tatsache 
kann man die Wahrheitsliebe Poincarés ermessen, der in seiner Rede zur Er- 
éffnung des Friedenskongresses in Paris am 18. Januar 1919 behauptete, dass 
erst nachdem Oesterreich-Ungarn Serbien und Deutschland Belgien vergewaltigt 
und durch diese unglaublichen Verbrechen den Weg zum Angriff auf Russ- 
land und Frankreich geebnet hatten, sich die vereinigten Krafte Englands, 
Frankreichs und Russlands gegen diese wahnsinnige Anmassung der Mittel- 
machte zusammentaten. (Siehe ,,Bund‘t Nr. 27, 1919.) In Wirklichkeit hatte 
sich Frankreich mit Russland schon am 24, Juli, und Frankreich mit England 
am 2. August, also alle drei vor dem deutschen Kinmarsch in Belgien zum 
Kriege gegen Deutschland geeinigt. 2 : 

37) Depesche' des Kaisers an den Zaren vom 31. Juli 1914: ,,Niemand 
bedroht die Ehre und Macht Russlands, das wohl auf den Erfolg meiner Ver- 
mittlung hatte warten kénnen. Die mir von meinem Grossvater auf dem 
Todbette tiberkommene Freundschaft fiir Dich und Dein Reich ist mir immer 
heilig gewesen und ich habe treu zu Russland gestanden, wenn es in schwerer 
Bedrangnis war, besonders in seinem letzten Kriege.“ 
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Nur in diesem Sinne hat es den Krieg gewollt?’). Hatte sie das nicht 
getan, so hatte sie vor den kiinftigen Geschlechtern des deutschen 
Volkes eine ewige Schuld und Schmach auf sich geladen, weil die 
Moglichkeit nicht ausgeschlossen war, in dem Riesenkampfe zu 
siegen. Es war also ihre heiligste Pflicht, an den Krieg als einem 
Mittel der Abwehr zu denken und dariiber zu beraten. Selbst wenn 
ein Kronrat unter dem Vorsitz des Kaisers und unter Beteiligung 
dsterreichisch-ungarischer Vertreter am Sonntag den 5. Juli 1914 
stattgefunden haben sollte?*), so ware das kein Beweis ihrer Schuld 
am Kriege, wohl dagegen ihrer richtigen Erkenntnis der Notlage 
und ihrer daraus fiir das Vaterland hervorgehenden Pflichten. 

Als Belastungszeuge tritt auch Kurt Eisner auf, aber auch 
seine Enthiillungen, die in ausgeschnittenen Saitzen aus den Lerchen- 
feld-Schénschen Berichten bestehen, kénnen die Schuld Deutsch- 
lands nicht erbringen Es geht zwar daraus hervor, dass die deutsche 
Regierung der d6sterreichisch-ungarischen bei der Abfassung des 
Ultimatums an Serbien nicht in den Arm gefallen ist. Dieser Um- 
stand ist aber lediglich ein Beweis dafiir, dass sie sich fiir die zweite 
Alternative entschieden hatte. Sie war zu dem Entschluss gekommen, 
dem Schwebezustand der latenten Erdrosselung Deutschlands ein 
Ende zu machen, den Faden des Damoklesschwertes zu durchhauen 
und Gewissheit iiber den dies incertus quando zu erlangen, um sich 
mit den Waffen zu verteidigen*). 

Nur das deutsche Volk kénnte von einer Schuld der deutschen 
Regierung sprechen und ihr vorwerfen, dass sie es nicht verstanden 
habe, diesen einmaligen Riesenkampf der Verteidigung gegen die 
halbe Welt in einzelne, zeitlich auseinanderfallende Kriege gegen 
einen oder zwei der Todfeinde zu zerlegen. Was wiirde ein kluger 
Mann tun, wenn er in Erfahrung brachte, dass eine Mehrzahl von 
Nachbarn seinen Untergang durch gemeinsamen Uebertall beschlossen 
hitte? Er wiirde sie einzeln oder zu zweien nacheinander unschad- 
lich machen und nicht erst ihren gemeinsamen Ueberfall abwarten. 
Die deutsche Regierung ist aber auch in dieser Hinsicht zu entschul- 
digen. Das deutsche Volk in seiner grossen Mehrheit ware fiir diese 
Hinzelkriege nicht zu haben gewesen. Seine Gesinnung ist arti- 


#*) Siehe auch R. v. Kienitz, ,,Die Ursache des Krieges‘t in den Preuss. 
Jahrb., Jahrgang 1919 S. 58 ff. 

°°) Die Nordd. A. Ztg. vom 22. Marz 1918 sagt aber: ,,Weder am 5. Juli 
noch am folgenden Tage hat ein Kronrat stattgefunden‘‘; auch Sigurd Ibsen 
erkennt a, a. O. an, dass diese deutsche Ableugnung als wahr angesehen werden 
muss, solange nicht»das Gegenteil bewiesen wird, misst aber dem Kronrat eine 
zu grosse Bedeutung bei. 

9°) Siehe auch y. Kienitz a. a. 0. 
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machiavellisch, urchristlich, weltfremd, gutmiitig, tibersachlich, welt- 
biirgerlich und friedensfreundlich. Und so hat auch die deutsche 
Regierung, dieser Gesinnung der grossen Mehrheit des deutschen 
Volkes Rechnung tragend, iiber vierzig Jahre lang den Frieden ge- 
halten trotz steter Bedrohung von seiten einer Ueberzahl zum Angriff 
bereiter Feinde und stets eines Ueberfalls gewartig, obschon es ihr 
an Gelegenheiten nicht fehlte, die Gegner einzeln oder zu zweien zu 
tiberwinden. Hs ist die grésste Tragddié der Weltgeschichte, dass 
ein Volk mit so sittlich hochstehender Gesinnung gerade infolge 
dieser Gesinnung den vereinten und gleichzeitigen Angriffen seiner 
vielen Feinde erliegt und an den Rand des Verderbens gelangt. 
Und ebenso ist es die grésste und empérendste Ungerechtigkeit der 
Weltgeschichte, dass ein Volk, das in der Notwehr zu den Waffen 
gegriffen, jetzt, nachdem es unterlegen ist und halb ausgehungert 
kaum das nackte Leben gerettet hat, die Kriegskosten und Kriegs- 
schaden in bisher unerhorter Hohe bezahlen soll, die es nur als 
Sklavenvolk, Generationen hindurch frénend, abtragen kénnte. 
Das ware genau so, wie wenn der Zivilrichter einen auf Schadens- 
ersatz Verklagten, der von einer Mehrzahl iiberfallen, sich tapfer 
seiner Haut wehrte und knapp mit seinem nackten Leben davon- 
gekommen ist, verurteilen wiirde, alle die Schaiden, die er in seiner 
Verteidigung semen Angreifern zugefiigt hat, zu ersetzen. Es ist 
dies nur eines der vielen Zeichen des moralischen und rechtlichen 
Umsturzes, der sich wahrend und nach dem Kriege in den Staaten 
der Entente eingestellt hat; sadistische Grausamkeit und Rache- 
gier, zynischer Hohn und giftiger Hass sind Tugenden, ja die Ver- 
k6rperung der Menschlichkeit geworden; Misshandlung, Unter- 
driickung, Liige und Verleumdung, Beschimpfung, Entehrung, 
Unterjochung gelten als Recht und Gerechtigkeit; kurzum, es 
herrscht jetzt das Hexeneinmaleins in Recht und Moral, das Unrecht 
ist Recht, das Bése ist gut und das Gute ist bods. Der Rechtsphilo- 
soph steht am Grabe des Rechts und der Gerechtigkeit, der Moral- 
philosoph vor dem Zusammensturz der Menschlichkeit, beide vor 
der Moral- und Rechtsdimmerung; mégen sie den Mut nicht ver- 
lieren und unerschrocken durch Verkiindung der wissenschaftlichen 
Wahrheit zum Wiederaufbau der wahren Gerechtigkeit und Mensch- 
lichkeit beitragen und den Sonnenaufgang des Rechts und der Moral 
noch erleben. 
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Die Entwicklung der schweizerischen 
Giilt zur modernen Hypothek. 


Von 
Dr. Eugen Huber, 


o. Professor d. R. an der Universitat Bern. 


Die Entwicklung der mittelalterlichen Giilt zur modernen, 
selbstandigen Hypothek des schweizerischen Rechts, wie sie mit 
diesen Betrachtungen in den Grundziigen unter Beiseitelassung aller 
Anmerkungen und Einzelfragen dargelegt werden soll, darf auf ein so 
grosses gesetzgebungspolitisches und rechtsphilosophisches Interesse 
Anspruch machen, dass es wohl als gerechtfertigt erscheint, im ,,Ar- 
chiv“ auf diesen rechtsgeschichtlichen Vorgang hinzuweisen. Handelt 
es sich doch um ein Problem, das der Rechtsphilosophie in weiterem 
Sinne, wie Joseph Kohler sie verstanden hat, beigezihlt werden muss, 
indem sich daraus fiir die systematische Behandlung eines wichtigen 
privatrechtlichen Institutes und fiir die juristische Konstruktion 
eines wirtschaftlich bedeutenden Rechtsverhaltnisses bemerkenswerte 
Schliisse zieher lassen. 

Das schweizerische Zivilgesetzbuch kennt bekanntlich drei 
Grundpfandarten: Die Grundpfandverschreibung, den Schuldbrief 
und die Gilt. Die Grundpfandverschreibung stellt sich als ein vollig 
akzessorisches Pfandrecht dar, das eine beliebige Forderung sicherzu- 
stellen bestimmt ist. Der Schuldbriet hat eine selbstandige Existenz, 
verpflichtet aber den Schuldner mit seinem ganzen Vermégen. Bei 
der Giilt, die gleichfalls selbstandige Existenz aufweist, haftet 
der Schuldner nur mit dem Grundstiick, auf das sie gelegt ist. Bei 
der Grundpfandverschreibung ist ein Verkehr nur mit der Forderung 
moglich, wahrend bei Schuldbrief und Giilt die Negotiation am Be- 
lastungsverhiltnis als Hinheit, die in Gestalt eines Wertpapieres auf- 
tritt, stattfindet. Bei allen drei Grundpfandarten wird fiir die Er- 
richtung der Belastung die Angabe bestimmter Grundstiicke und die 
Nennung des Belastungsbetrages in einem bestimmten Celdbetrag 
verlangt. Insofern findet auch bei der Grundpfandverschreibung 
unter Umstiinden eine Verainderung des Forderungsverhiltnisses 
statt, indem die grundpfandrechtliche Sicherstellung bei an sich 
unbestimmtem Schuldbetrag nur fiir eine fixierte Forderung 
zugelassen wird, es also vorkommt, dass formell die Pfanderrichtung 
fiir ein Verhiltnis erfolgt, das in Wirklichkeit nicht in dem angegebenen 
Betrage, oder vielleicht sogar niemals besteht. In allen Fallen beruht 
doch das Schuldverhaltnis auf seiner eigenen Grundlage und bleibt das 
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Prinzipale. Schuldbrief und Giilt dagegen erhalten ihren Bestand aus 
sich selber, sowohl in Betreff der Belastung des Grundstiicks als hin- 
sichtlich der Forderung. Diese wird zur selbstandigen und eigenar- 
tigen Schuldbrief- oder Giiltforderung, die gegeniiber dem zu Grunde 
_liegenden materiellen Verhiltnis eine Schuldneuerung darstellt. 
Schaldbrief und Giilt konnen dabei von vornherein auf den Inhaber 
oder auf den Kigentiimer des belasteten Grundstiicks ausgestellt 
werden. Die Kigentiimerhypothek ist also bei ihnen in viel weiterem 
Umfang anerkannt, als in anderen Gesetzgebungen, namentlich auch 
als im deutschen BGB. Und tatsichlich findet sie grosse und stetig 
steigende Verwendung, bietet sie doch sowohl dem Glaubiger als dem 
Schuldner zu viele offensichtliche Vorteile. 

Diese Institute, Schuldbrief und Giilt, sind nun aber im ZGB. 
durch die Gesetzgebung nicht neu geschaffen worden, sie haben sich 
vielmehr aus der geschichtlichen Entwicklung heraus, man darf fast 
sagen von selbst geschaffen. Und zwar ist es die Giilt, in der diese ge- 
schichtliche Entwicklung am deutlichsten zutage tritt. In emem 
grosseren Teile der Schweiz ist die mittelalterliche Gilt wirtschaftlich 
und rechtlich in ununterbrochener Entwicklung zur modernen Hypo- 
thek geworden, diese aus jener herausgewachsen. Sie ist also ge- 
schichtlich mit der modernen Hypothek identisch. Dieses Ergebnis 
darf als eine Erscheinung ganz eigener Art gewiirdigt werden, und es 
verkniipfen sich damit, wie leicht ersichtlich, drei Fragen, die wir zu 
beantworten versuchen wollen. Die erste Frage ist: Wie hat sich 
diese Entwicklung vollzogen? Die zweite: Wie stellt sich der moderne 
Gesetzgeber zu dieser Erschecinung? Und die dritte: Was bedeutet 
diese geschichtliche Tatsache fiir wissenschaftliche Erfassung oder 
Konstruktion der modernen selbstandigen Hypothek ? 

Erste Frage. Im Gebiete der heutigen Schweiz bestand 
seit dem dreizehnten Jahrhundert die mittelalterliche Giilt in gleicher 
Weise, wie in anderen deutschen Stammeslandschaften. Bald ent- 
standen aus einer Umwandlung der ehemaligen herrschaftlichenAb- 
gaben fiir eingeraumte Besitzesverhiltnisse, bald durch Rentenkauf 
begriindet, zunachst vorwiegend Giilt mit Naturalleistungen, dann 
Zinsgiilt, gelangte das Institut zu einer grossen Verbreitung und ver- 
sah der Hauptsache nach den Dienst der pfandrechtlich gesicherten 
Geldanlage, wahrend man sich mit der alteren Satzung und mit dem 
Exekutionsprivileg der jiingeren Satzung fiir andere Forderungs- 
verhiltnisse die gewiinschte grundpfandliche Deckung zu verschaffen 
pflegte. Dabei war die Giilt Reallast (Grundlast) mit dem Inhalt 
einer periodischen Zinsleistung des belasteten Grundstiickes an den 
Berechtigten, ohne persénliche Haftung oder Haftung mit dem Ver- 
mégen iiberhaupt, und ohne Kiindigungs- oder Ablosungsmoglichkeit, 
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also ohne Kapitalforderung. Immerhin kommen in den Urkunden 
schon des 14. Jahrhunderts die Abreden vor, dass der Schuldner ,,sub 
obligatione omnium bonorum“ zu haften verspricht, sowie dass dem 
Schuldner allein oder dem Glaubiger und dem Schuldner die Ablésungs- 
moglichkeit zugestanden wird. Seit dem 16. Jahrhundert war sodann 
die Entwicklung in der Schweiz eine dreifach verschiedene: In Genf, 
Wallis, Neuenburg, Tessin, Basel, Graubiinden, sowie etheblich spater 
und in geringerer Intensitaét auch in Waadt, Freiburg, Bern und Solo- 
thurn wurde die Giilt mehr und mehr durch ein Grundpfandrecht er- 
setzt, das in seiner Grundlage gemeinrechtlich gedacht und ausgebaut 
war. Obgleich auch in diesen Gegenden eine Rezeption des rémi- 
schen Rechtes, mit ganz geringen Ausnahmen, nicht stattfand, war 
die Macht der Doktrin, die dem Gemeinen Recht folgte, und das Be- 
diirfnis nach freieren Verpfandungsformen, zu michtig, um nicht 
das altiiberlieferte Giiltinstitut emer Vernachlassigung auszusetzen. 
In anderen Landschaften (Ziirich, Thurgau, St. Gallen, Schaffhausen, 
Aargau) wurde an Stelle der Giilt eine neue Pfandrechtsform gesetzt, 
in der man mit der Giiltgestalt die persdnliche Haftbarkeit des 
Schaldners zu verbinden suchte, um dem alten Institut ewe gréssere 
Anpassungsfahigkeit und Bildsamkeit zu verschaffen. Man nannte es 
in der Ostschweiz zumeist Schuldbrief. Endlich in Luzern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden, Glarus, Appenzell, Zug bleb die Giilt als solche 
unter verschiedenen Namen (Zedel, Grundpfand, Hypothek) als die 
massgebliche Grundpfandform bestehen und wurde in ununter- 
brochener Entwicklung zur modernen Hypothek ausgebildet. Zwar 
versuchte sich auch hier gelegentlich der doktrinelle Einfluss des 
Gemeinen Rechts geltend zu machen, und die Gunst der Gesetzgebung 
war lange Zeit in keer Weise bei dem altiiberlieferten Giiltrecht. 
Allein auch ohne die Hiilfe der Gesetzgebung, ja ihr entgegen in Ge- 
stalt der auf einen fingierten Schuldner lautenden Pfandtitel, der 
sogenannter ,,Gdttibriefen“, hat sich die Giilt im praktischen Leben 
und im Verkehr nicht nur erhalten, sondern auch derart ausgebildet, 
dass sie aus sich selbst heraus den modernen Bediirfnissen zu geniigen, 
ja ihnen in vorbildlicher Gestalt zu entsprechen vermochte. 

Diese Umbildung lasst sich nach den der Gilt innewohnenden 
Grundsitzen naher verfolgen und wiirdigen. 

1, Die Haftung des Grundstiickes fiir den periodischen Zins 
bildet den Wesenskern der Giilt. Der Glaubiger rechnet also bei der 
Hingabe des Kapitals nur mit demjenigen, was vom Grundstiick ent- 
richtet werden kann, und da es sich um periodische, meist jabrliche 
Zinszahlung handelt, mit dem Ertrag des Grundstiicks. Ist ihm auch 
eine Haftung des Higentiimers mit seinem iibrigen Vermégen im Sinne 
der persénlichen Haftung selbstverstandlich ganz erwiinscht, so wird 
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er dieselbe doch immer als ein Akzessorium betrachten und seine Geld- 
hingabe nicht danachbemassen. Die Entwicklung in den Giiltkantonen 
zeigt, dass die Interessen der Glaubiger freilich immer dahin strebten, 
diese persénliche Haftung zur Haftung des Grundstiickes hinzu zu er- 
_ halten, und teilweise haben sie damit auch einige Erfolge errungen 
(vgl. die oben genannte zweite Gruppe). So ist es vorgekommen, 
dass die persénliche Haftung des Eigentiimers fiir die fallig gewor- 
denen Zinsen, wenn auch nur im Stadium der Exekution, Aner- 
kennung fand, und dass es im allgemeinen gestattet wurde, sich 
durch Verabredung die subsidiére Haftung des iibrigen Vermégens 
auszubedingen. Allein die Interessen der Eigentiimer und Schuld- 
ner wirkten dieser Auffassung in den dritten oben unterschiedenen 
Gebieten geniigend entgegen, so dass die Giilt als Reallast erhalten 
blieb. Die Glaubiger selbst hatten an einer persénlichen Haftung, 
sobald sie im wesentlichen die Geldhingabe nach dem Ertrag des 
Grundstiickes bemessen, kein entscheidendes Interesse, und so er- 
klart es sich, dass diese persénliche Haftung immer die Ausnahme 
bildete. In einem Kanton (Schwyz) vermochte geradezu das Verbot 
jeder Verabredung personlicher Haftung bei der Giilt durchzudringen. 
Ja es erwies sich diese Haftung mit dem Grundstiick geradezu fiir 
den Verkehr insofern als eine Wohltat, als sich daraus eine allgemeine 
Vertrauenswiirdigkeit der Giilt begriindete, die den Verkehr mit diesen 
Rechten in hohem Masse begiinstigte. Das wohlverstandene Interesse 
der Glaubiger selbst fiihrte also zur Beibehaltung der ausschliesslichen 
Haftung mit dem Grundstiick. Dementsprechend wurde vielfach 
darauf Bedacht genommen, dass das Grundstiick jedenfalls nicht 
iiber seinen Ertragswert hinaus mit Giilten belastet werde, sei es, 
dass diese Maxime gesetzlich fixiert, oder dass sie gewohnheits- 
rechtlich beobachtet wurde. Der moderne Hypothekarverkehr 
konnte sich also mit der ausschliesslichen Belastung des Grund- 
stiickes fiir die Zinsleistung nicht nur abfinden, sondern vermochte 
darin in Anbetracht der hiedurch gewonnenen Vertrauenswiirdigkeit 
der Giiltforderurgen geradezu einen Vorteil und eine Forderung zu 
erblicken. 

2. Ging das Giiltrecht in seiner urspriinglichen Gestalt nur auf 
eine Zinsleistung ohne regelmassiges Ablosungsrecht, auf ein ,,ewiges 
Geld“, so fand man es doch schon im Mittelalter als mit der Giilt ver- 
triglich, die Starrheit und Unveranderlichkeit solcher Rentenanlagen 
dadurch zu mildern, dass dem Schuldner oder dem Schuldner und 
Glaubiger entweder allgemein oder unter gewissen im Vertrag be- 
stimmten Voraussetzungen die Befugnis zur Ablosung eingeraumt 
wurde. Damit wurde der Zinsforderung und -schuld eine Kapital- 
forderung und -schuld angefiigt. Die Vorteile einer solchen Weiterbil- 
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dung der Giilterwiesen sich als so bedeutend, dass alle Giiltrechte die 
Ablésung wenigstens zugunsten des Schuldners aufgenommen haben. 
Die damit anerkannte Kapitalforderung blieb aber durchaus Giilt- 
forderung, oder also auch fiir sie bestand nur eine Haftung mit dem 
Grundstiick. Das Verhaltnis zwischen der Zins- und der Kapital- 
belastung bildete sich dabei zwangslos in der Weise aus, dass man den 
auf das Grundstiick gelegten Zins meist zu fiinf vom Hundert kapi- 
talisierte und diese Kapitalforderung auf das Grundstiick legte. Auch 
in dieser Bezichung konnte sich der moderne Verkehr mit dem Bestand 
einer grundpfindlich gesicherten Kapitalanlage unschwer abfinden. 
Die Sicherheit der Geldanlage musste alle anderen Glaubigerinter- 
essen tiberwiegen und vermochte selbst die Beschrankung der Glau- 
bigerrechte in der Kiindigungsmoglichkeit wettzuschlagen. Hatte 
doch diese Anlage immer ihren sichern Verkehrswert. 

3. Die Natur der Reallast bringt es mit sich, dass der jeweilige 
Higentiimer des belasteten Grundstiickes mit diesem die Realleistung, 
sei es Kapital oder Zins, schuldet. Daraus erwichst die Folge, dass 
mit dem Kigentum am belasteten Grundstiick die Person des Schuld- 
ners wechselt, wobei unsere Giiltrechte vorwiegend die Schuldpflicht 
des neuen Higentiimers auch fiir die unter dem alten Higentiimer ver- 
fallenen Leistungen vorgesehen und den alten fiir solche nicht mehr, 
also nicht persénlich, haften lassen. Fiir die Kapitalschuld ist dies so- 
zusagen ausnahmslos durchgefiihrt worden bis zu der Konsequenz, 
dass der Higentiimer sich durch die Dereliktion des belasteten Grund- 
stiickes von jeder, auch der bereits verfallenen Leistung, befreien 
kann. Der Ausdruck, der fiir diesen Vorgang gelegentlich gebraucht 
wird, ist, dass der Schuldner dem Glaubiger ,,den Schliissel schicke“. 
Dagegen hat in Betreff der verfallenen Zinsen vorwiegend eine andere 
Auffassung insofern platzgegriffen, als die Gleichstellung mit der 
Leistung des Ganzen nur fiir eine gewisse Zeit, zwei, drei oder vier 
Jahre, durchgefiihrt wird, nach deren Ablauf alle Zinsen zu person- 
lichen Schulden des Higentiimers zur Zeit des Falligwerdens des ein- 
zelnen Zinses werden. Bei der Uebertragung des Eigentums nehmen 
die Parteien hierauf in der Festsetzung und Entrichtung des Kauf- 
preises Riicksicht, indem sie die falligen, aber noch nicht bezahlten 
Zinsen, soweit sie nicht bereits zu persénlichen Schulden des Ver- 
kaufers geworden sind, am Kaufpreis anrechnen lassen. Mit diesen 
Ordnungen kann sich nun der moderne Hypothekarverkehr wiederum 
bei der Giilt sehr wohl abfinden. Der Glaubiger kommt in keine be- 
sondere Gefahr fiir seine Kapitalforderung, da diese ja durch den 
Wert des belasteten Grundstiickes gedeckt sein soll. Die Zinsleistun- 
gen aber sind wenigstens fiir so lange gentigend durch denselben Wert 
gesichert, als der neue Higentiimer sie als Reallast iibernehmen muss. 
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Vor der Gefahr, die andern nicht zu erhalten, schiitzt sich der Glaubi- 
ger durch die rechtzeitige Belangung des sie schuldenden Eigentiimers, 
d. h. bevor sie zu rein persénlichen Schulden desselben geworden sind. 
Ja diese ausnahmslose Verbindung der Schuldpflicht mit dem Eigen- 
tum am belasteten Grundstiick vereinfacht und starkt die Glaubiger- 
stellung in zahlreichen Fallen. Denn sobald er mit der persénlichen 
Solvenz des Schuldners nicht zu rechnen hat, dient es ihm offenbar 
besser, ohne jede weitere Notwendigkeit einer Abrede und Schuld- 
tibernahme stets sich an den jeweiligen Eigentiimer des Grundstiickes 
halten zu kénnen. Daraus erklart es sich denn auch, dass selbst die 
Rechte der anderen oben unterschiedenen Gruppen hiufig diesen 
Giiltrechtsgrundsatz festgehalten und einen mehr oder weniger obliga- 
torischen ,,Ueberbund“ der Schuld vom alten auf den neuen Higen- 
tiimer angeordnet haben. 

4. Bei der Giilterrichtung muss nach der Natur des Verhilt- 
nisses mit Notwendigkeit stets ein bestimmter Zins auf ein bestimmtes 
Grundstiick gelegt werden. Irgendwelche unbestimmte Angabe ist 
hier ausgeschlossen. Die Giiltenbelastungen sind daher ihrer Natur 
nach ausnahmslos speziell, sowohl in Betreff des Schuldbetrages als 
in Betreff des haftenden Grundstiickes. Es kann keine Generalbe- 
lastungen und keine unbestimmten Kapital- oder Zinsschulden in 
Giiltgestalt geben. Auch hieran haben unsere Giiltrechte mit aller 
Konsequenz festgehalten, wenn sie auch notigenfalls fiir Verhiltnisse, 
die jener Unbestimmtheit nicht entkleidet werden konnten, (wie 
Frauengutsforderung, Kreditversicherung, Schadenersatzforderung) 
eigenen Nebenformen der Belastung die Anerkennung nicht versagt 
haben (Frauengutsbriefe, Widerlegungen, Kautionen, Schadlosbriefe 
u. a. m.). Dass der moderne Verkehr sich mit dieser durch die Giilt 
gegebenen Grundlage sehr befreunden konnte, ist aus der eingangs 
hervorgehobenen Ausbildung der Prinzipien der Spezialitét zum 
Grundpfeiler des modernen Hypothekarrechts ersichtlich. Diese 
beiden Zielpunkte der modernen Hypothekarentwicklung, die auf der 
Grundlage des Gemeinen Rechtes nur sehr miihsam und allmahlich 
zur Anerkennung gebracht werden konnten, fanden sich bei der Giilt 
von vornherein realisiert. Die Giilt entsprach mithin auch hierin 
eminent den Bediirfnissen des modernen Verkehrs. 

5. Die Gilt wird mit dem Rentenkauf errichtet, die errichtete 
Zinspflicht aber ruht auf dem belasteten Grundstiick.. Daran haben 
die Giiltrechte auch festgehalten, nachdem die Zinsforderung zu einer 
verzinslichen Kapitalforderung umgestaltet worden war. Mag also 
die Giilt aus irgendwelchem Grunde auf das Grundstiick gelegt werden, 
fiir ein erhaltenes Darlehen, fiir einen geschuldeten Kaufpreis, in Ver- 
bindung mit einer Erbabfindung u. a., so bleibt das alles in dem Giilt- 
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errichtungsakte ohne Ausdruck, da die Giiltschuld als abstrakte 
Kapital- und Zinsschuld auftritt. Die Errichtung kann freilich mit 
Hinsicht auf eine bereits bestehende Schuld oder im Ausblick auf die 
Begriindung einer kiinftigen stattfinden, allein auch dies findet in 
dem Giilterrichtungsakt keine Beriicksichtigung, er bleibt in allen 
Fallen derselbe. Daraus ergibt sich dreierlei: Erstens bedeutet die 
Giilt fiir die zeitlich vorausgehende Forderung eine Novation oder fiir 
eine erst spiter erwartete konkrete Schuldpflicht deren Tilgung durch 
antizipierte Novation. Zweitens stellt sie sich als ein abstraktes 
Schuldversprechen dar, demgegeniiber der Schuldner dem Glaubiger 
keine Einreden aus dem etwa zu Grunde liegenden konkreten Verhalt- 
nis entgegenhalten kann. Drittens erscheint die Giilt danach als ein for- 
males Schuldverhiltnis, das, ohne von der Richtigkeit emer materi- 
ellen Grundlage abhangig zu sein, aus der formrichtigen Bestellung 
heraus geltend gemacht werden, also fiir den Verkehr 6ffentlichen 
Glauben beanspruchen kann, wie dies bei der Oeffentlichkeit des 
Giiltversprechens auf der Grundlage der Fertigung (Autlassung) mit 
Notwendigkeit zur Anerkennung gelangen musste. In allen diesen 
Richtungen entsprach die Giilt in hohem Masse den Bediirfnissen des 
modernen Hypothekarverkehrs: Beschrankung der Hinreden des 
Schuldners, Unabhangigkeit von der konkreten oder materiellen 
Grundlage und Geltung des Formalgeschiftes im gutglaubigen 
Verkehr. Alle diese Postulate waren hier ohne weiteres verwirklicht, 
wihrend sie in dem auf gemeinvrechtlicher Grundlage entwickelten 
Hypothekarrecht noch lange auf ihre Anerkennung warten mussten. 
Die Giilt also vermochte auch hierin ohne weiteres die Funktion 
der modernen Hypothek zu besorgen. 

6. Die Giilt hat es nie verhindert, dass mehrere Zinsen aut das- 
selbe Grundstiick gelegt wurden. Ruhte der erste aut dem Grundstiick 
als dem zur Zeit der Errichtung vorhandenen Werte, so ging der 
zweite auf ,,Ueberbesserung‘‘, solange man wenigstens diese Unter- 
scheidung durchzufiihren gewillt war. Damit verkniiptte sich nun 
nicht nur die Idee der Reihenfolge oder des Ranges der Zinslasten, 
sondern auch die Anschauung, dass jede der Belastungen von der 
andern unabhingig sein miisse. Die Disposition tiber die eine hatte 
auf die andere keinen Hinfluss, die Stellung der einen war weder Folge 
noch Ursache der Stellung der andern. Zwar machte sich immer eine 
gewisse Stromung gegen diese Auffassung geltend, aber dies vermochte 
sich nur insoweit durchzusetzen, als ein augenfalliges praktisches Be- 
diirfnis in Frage kam. Die feste Pfandstelle blieb anerkannt, der locus 
pignoris, das ,,Pfandloch“ (wie man in Appenzell sagte) wies jeder 
Giilt dem Werte nach eine bestimmte Stelle des Unterpfandes zu, 
die ihr unabanderlich verblieb und auch jedes Nachriicken beim Weg- 


Huber, Die Entwicklung der schweizerischen Gilt zur modernen Hypothek 273 
88868000 oawaOnaooOa9@mSEeo=ooeoeooee ee 


fall fritherer Belastungen ausschloss. Daraus konnte sich dann freilich 
ergeben, dass man im Falle, wo eine vorgehende Stelle von einem 
wirklichen Glaubiger gar nicht besetzt war, sich fragte, wie mit einer 
solchen leeren und vom Grundeigentiimer nicht verwerteten Stelle 
_ bei der Exekution in das Grundstiick zu verfahren sei. Das Luzerner 
Recht hat damit ganz hiibsche Erfahrungen gemacht. Konsequent 
ware die Zuweisung des vorhergehenden Wertbetrages an die allge- 
meine Masse des Grundeigentiimers gewesen. Allein es zeigte sich, 
dass die 6ffentlichen Versteigerungen damit nicht gut fuhren, und dass 
es fiir die Ergiebigkeit des dffentlichen Verkaufs das beste sei, in dem 
Vollstreckungsverfahren solche leeren Pfandstellen einfach zu igno- 
rieren. Fiir den Verkehr mit pfandgesicherten Werten vermag auch 
unter dem modernen Hypothekarrecht die feste Pfandstelle eminente 
Dienste zu leisten. Auch wo die Giilt nicht beibehalten wurde, hat 
man vielfach den Verkehr dadurch zu fordern gesucht, dass man dem 
Schuldner gestattete, die abbezahlte erste Hypothek neu zu ver- 
werten ohne Nachriicken der folgenden. Mit der Idee der festen 
Pfandstelle kam derart das Giiltrecht wiederum modernen Bediirf- 
nissen entgegen. 


7. Schon im Mittelalter war es Uebung, fiir die Giilten Urkunden 
zu errichten, und die Auflassung oder Fertigung kleidete sich dann 
vielfach geradezu in die Erfiillung dieser Briefaufstellung oder Titel- 
ausfertigung. Diese Urkunden vermochten fiir den Verkehr ausser- 
ordentlich gute Dienste zu leisten. Sie wurden zum Trager der ab- 
strakten und formalen Wirkung der Belastung und zur Verkorperung 
des auf fester Pfandstelle ruhenden Wertes. Sie wurden fiir die 
Geltendmachung der Glaubigerrechte unerlasslich und damit zu 
Wertpapieren. Die moderne Verkehrshypothek verlangt nach nichts 
besserem. Also war auch hier in der Gilt der modernen Hypothek 
vorgearbeitet. 

Damit verband sich die Verselbstindigung eines Wertabschnittes 
des Grundstiickes durch den Glaubiger mit Anerkennung der Inhaber- 
und Eigentiimergiilt, d. h. mit der Erscheinung, dass die Giiltrechte 
anfingen, die Briefe auf den Inhaber oder aut den Namen des Kigen- 
tiimers selbst auszustellen, der die Titel entgegennahm, um sie nach 
Bediirfnis zu verwerten. Die abstrakte Errichtung und formelle Be- 
griindung erhielten damit den denkbar deutlichsten Ausdruck, zudem 
aber auch die Verwendbarkeit der Giilt im Verkehr fiir den Schuldner 
{als formalen Higentiimer) das bequemste Mittel. Die moderne Hypo- 
thek entbehrt einer solchen Ausgestaltung in einem Eigentiimer- 
oder Inhabertitel, wenigstens als Méglichkeit und fiir gewisse Falle, 
nur mit schweren Opfern. 
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ZweiteFrage: Wiestellt sich die Gegenwart in der Gesetz- 
gebung zu dieser Giilt ? 

Durch unsere bisherigen Ausfiihrungen ist dargetan, dass das 
Giiltrecht die wesentlichen Eigenschaften der modernen Hypothek: 
Selbstandigkeit der Belastung, d. h. Unabhangigkeit von der Existenz ~ 
einer personlichen Forderung, abstrakte und formale Existenz des 
Glaubigerrechtes und Anerkennung einer festen Pfandstelle, aus 
seinem Wesen heraus zur Entwicklung gebracht hat, dass also die Giilt 
mit der modernen Hypothek in diesen wesentlichen Merkmalen iiber- 
einstimmt. Dagegen ist damit nicht entschieden, ob die Giilt sich auch 
in der weiteren, ebenso wesentlichen Hinsicht, namlich in dem Fehlen 
eines persdnlichen Forderungsverhaltnisses mit der modernen Hypo- 
thek nach deren grundlegenden Funktionen zu vertragen vermdge. 
Und in der Tat kann diese Frage nicht ohne weiteres bejaht werden, 
wenn man sieht, dass die angefiihrten Higenschaften der modernen 
Hypothek sich im modernen Recht mit der Anerkennung eines 
persénlichen Schuldverhaltnisses, also der Anerkennung einer Haf- 
tung des Schuldners mit seinem ganzen Vermégen vereinigen. In der 
schweizerischen Entwicklung zeigt sich dies darin, dass in den Rech- 
ten der von uns eingangs geschilderten zweiten Gruppe die Giilt- 
wirkung sich mit der persénlichen Haftung vereinigt hat, wodurch die 
eigentiimliche Gestalt des ,,Schuldbriefes“, wie er dann namentlich 
in dem Blutschlischen Gesetzgebungswerk fiir Ziirich Ausdruck und 
Formulierung erfahren hat, zur Ausbildung gelangt ist. Es kann sich 
also fragen, ob nicht richtigerweise jene Giiltgrundsitze mit dem 
Prinzip der Hypothek inbezug auf die persénliche Haftung zu kom- 
binieren seien. Die Antwort hierauf erhalten wir aus einer Wiirdigung 
der Bedeutung der persénlichen Haftung fiir die Glaubigerrechte 
und den Verkehr mit solchen Werten, worauf schon oben hingewiesen 
worden ist. Hier sei nur noch folgendes angefiihrt: Unzweifelhaft 
kann die personliche Haftung fiir die Falle nicht wohl entbehrt werden, 
wo nicht dafiir gesorgt ist, dass das belastete Grundstiick dem Glau- 
biger alle wiinschenswerte Sicherheit zu leisten imstande sei. Aus 
dieser Erkenntnis ergibt sich die Folge, dass fiir solche Falle die Ge- 
setzgebung andere Grundpfandarten in Bereitschaft halten muss, 
wie das im ZGB. mit der Grundpfandverschreibung und dem Schuld- 
brief der Fall ist. Liegt aber jene Sicherheit vor, so fallt die Not- 
wendigkeit einer persénlichen Haftung dahin. Die Giilt kann also 
auch nach dieser Richtung den Dienst der modernen Hypothek ‘ver- 
sehen, wenn und soweit die Belastung sich bei ihr notwendig innerhalb 
der Wertgrenze des Grundstiickes zu halten hat. Beriicksichtigt man 
dann weiter, dass die Haftung des Grundstiickes in den meisten 
Fallen an sich stairkere Garantien zu bieten vermag als jede per- 
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sonliche Haftung, so ergibt sich, dass die reine Bodenbelastung ohne 
Hinzutreten einer persénlichen Haftung in solchem Rahmen bessere 
Sicherheit verspricht und gréssere Vertrauenswiirdigkeit besitzt, als 
die tiber den Wert des Unterpfandes hinausgreifende und zum Teil 


auf die persdnliche Haftung des Schuldners angewiesene Hypothek. 


Wird eine moderne Hypothek geschaffen, bei der fiir ausreichende 
Sicherheit aus dem Werte des Grundstiickes Sorge getragen ist, so 
erhalt man daraus eine Klasse von Hypotheken, die sich vorzugs- 
weise fiir bleibende Bodenbelastungen eignen und vor andern in dieser 
Hinsicht den Vorzug verdienen. Unter solchen Erwagungen ist im 
schweizerischen Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 die Giilt 
als eine Art der modernen Verkehrshypothek beibehalten worden. 

Dabei ist dann aber die Giilt fiir das moderne schweizerische 
Hypothekarrecht in zweifacher Hinsicht von Bedeutung: Ihre Grund- 
saitze, d. h. jene Eigenschaften der modernen Hypothek, die bei ihr 
selbstandig zur Entwicklung gelangt sind, finden Anwendung auf 
beide Arten der Verkehrshypothek, also auch fiir diejenige mit per- 
sdnlicher Haftung, fiir den Schuldbrief, der in seiner Ausgestal- 
tung zum Wertpapier 6ffentlichen Glaubens sehr wohl als eine mit 
personlicher Haftung des Grundeigentiimers kombinierte Giilt be- 
zeichnet werden kann. Und sie selbst bildet ohne jede personliche 
Haftung, als reine Reallast, eine Verkehrshypothek besonderen Cha- 
rakters, ausgeriistet mit der denkbar zuverlassigten dinglichen 
Sicherung des Glaubigers. 

Dritte Frage: Was bedeutet diese Erscheinung nun fiir 
die Wissenschaft ? 

Wenn die Reallast in Gestalt der Giilt in der geschichtlichen 
Entwicklung auf einem Gebiet, das die Rezeption des rémischen 
Rechtes nicht miterlebt und auch nicht wesentlich unter dem doktri- 
nellen Einfluss des rémischen Rechtes gestanden hat, mit der moder- 
nen Hypothek in ihren charakteristischen Higenschaften zusammen- 
fallt, so liegt es nahe, ihr auch die gleiche juristische Erklarung zu 
Grunde zu legen wie der Reallast. Oder soweit die moderne Hypothek 
eine sogenannte selbstindige Hypothek ist, d.h. den Charakter des 
Akzessoriums abgestreift hat, darf sie die gleiche wissenschaftliche 
Erklarung finden wie die Reallast. Alle die Richtungen, die wir in 
Betreff der Giilt besprochen haben: Haftung des Grundstiickes fiir 
Zins und Kapital, Spezialitatsprinzip hinsichtlich des Belastungs- 
betrages und des Grundstiickes, Uebergang der Leistungspflicht auf 
den neuen Eigentiimer, wenn auch verbunden eventuell mit Ab- 
lésungsrecht des Glaubigers im Falle des Wechsels im Eigentum, ab- 
atrakte und formale Ausgestaltung des Forderungsrechtes, Belastung 
einer festen Pfandstelle, Verkérperung des so gearteten Glaubiger- 
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rechtes in einem Wertpapier, sie finden aus der Gilt heraus, also auf 
der Grundlage der Reallast, eine einheitliche ausreichende Begriindung, 
wahrend sie von der gemeinrechtlichen Auffassung aus stets als eigen- 
tiimliche Ausnahmen von der prinzipiellen Gestaltung des Verhalt- 
nisses aufgefasst und behandelt werden wollen. Freilich fiihren der 
Sicherungszweck und der Verkehrszweck, sobald bei dem letzteren 
die Belastung verselbstindigt ist, zu zwei verschiedenen Rechtsge- 
bilden. Und wenn auch in beiden Fallen dem Verhiltnis die gleiche 
Haftung des Grundstiickes (Sachhaftung) zugrunde liegt, so kommt 
bei der Giilt und der giiltahnlichen Verkehrshypothek, soweit sie 
eben giiltahnlich ist, eine Verselbstandigung des Haftungsverhilt- 
nisses und des Glaubigerrechtes hinzu, die mit dem Akzessorium des 
Gemeinen Rechtes schlechterdings nicht vereinbar ist. Diese Ver- 
selbstindigung wird dadurch erméglicht, dass dér Eigentiimer die 
Macht erhalt, einen Teil seines EKigentumsrechtes dem Werte nach 
vom Grundstiick loszulésen und selbstandig in den Verkehr zu bringen. 
Das Grundstiick in seiner wirtschaftlichen Gesamtexistenz wird for- 
mell mit eem Anspruch belastet, fiir den der Eigentiimer die ding- 
liche Schuld iibernimmt, und zwar unter Haftung bloss der Sache. 
Diesen Anspruch kann der Kigentiimer einer Drittperson einraumen, 
er kann ihn aber auch fiir sich behalten und ihn formell fiir sich selbst 
schaffen, um ihn nach Bediirfnis und Gelegenheit erst spater auszu- 
geben. Der Wert, der dem Anspruch zukommt, wird verselbstandigt. 
Damit steht die Reallast im Einklang, indem es sich auch bei ihr um 
die Schaffung eines im Rahmen des Grundstiickwertes liegenden 
Herrschaftsrechtes handelt. Dies bedarf noch der naheren Aus- 
fihrung. 

Wenn wir zu dem Ergebnis gekommen sind, dass die Fahigkeit 
des modernen Grundpfandrechts, selbstandig gestellt, mithin aus 
einem Akzessorium in ein aus eigener Macht bestehendes Verhiltnis 
erhoben zu werden, bei der Giilt als Reallast von vornherein notwendig 
vorhanden ist, dagegen beim Grundpfandrecht nur als eine Méglich- 
keit in gewissen Richtungen auftritt, die in einem gegebenen Falle 
vorhanden sein, in einem andern aber auch fehlen kann, so diirfen 
wir die Gleichstellung der Giilt mit der modernen Hypothek doch nur 
vertreten, wenn zuzugeben ist, dass sich mit der Reallast eine per- 
sdnliche Haftung des Grundeigentiimers verbinden kann, ohne dass 
die Reallast dariiber zugrunde geht. Nun haben wir oben gefunden, 
dass das wesentliche an der Giilt die Verselbstaéndigung eines Wert- 
teiles des Grundstiickes sei, und dass Eigentiimer dieses Wertteiles, 
oder also forderungsberechtigt, eine beliebige Person, auch der 
Grundstiickseigentiimer selbst, sein kénne, waihrend Schuldner der- 
jenige ist, der das Grundstiick vertritt, d. h. dessen Eigentiimer. 
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| Aus dem Verhiltnis heraus, oder also notwendig Schuldner ist er nur 


| mit dem belasteten Grundstiick. Seine Schuld ist eine dingliche, 
_ weil sie durch das dingliche Verhaltnis zum Grundstiick, das Grund- 
| eigentum, bestimmt wird. Dariiber hinaus mag aber dann unbe- 
denklich auch noch eine Haftung des iibrigen Vermégens des Schuld- 
ners hinzukommen, ohne dass die gewonnene Grundlage, wie wir es 
oben unter Ziffer 1 hervorgehoben haben, dadurch verandert wird. 

Man hat hiegegen das Bedenken erhoben, dass bei dieser Auf- 
fassung der Schuldner durch Dereliktion des belasteten Grund- 
stiickes nicht nur sich freimachen, sondern die Belastung des Grund- 
stiickes zum Untergang bringen kénnte. Allein dieser Einwand ver- 
mag gegeniiber einer richtigen Auffassung der Dereliktion selbst 
nicht standzuhalten. Der verselbstaindigte Bodenwert steht dem 
Glaubiger als eine Forderung gegen den Grundeigentiimer zu, fiir die 
dieser allerdings nur mit dem belasteten Grundstiick haftet. Die 
Lossagung von dem Grundstiick kann also nur als ein Aufgeben des 
Forderungswertes zugestanden werden, ohne dass darob der Glau- 
biger sein Recht einbiissen wiirde. Das heisst nichts anderes, als dass 
dem Glaubiger der Wert durch einseitige Handlung des Schuldners 
nicht geraubt werden darf, oder dass der Grundeigentiimer die Preis- 
gabe des Grundeigentums zu Handen des Glaubigers erklaren muss. 
Erwirbt ein anderer als dieser das derelinquierte Grundstiick, so ist 
prinzipgemiass der neue Higentiimer wieder der Schuldner. Erwirbt 
niemand durch die freigegebene Aneignung das Eigentum, so kann 
der Glaubiger selbst sich das Kigentum aneignen und sich den Wert 
seines Rechtes dadurch erhalten. Einzelne schweizerische Rechte 
haben hiefiir, wie schon oben ausgefiihrt, die Bezeichnung gefunden, 
der sich vom Eigentum lossagende Schuldner ,,schicke dem Glaubiger 
den Schliissel“‘. Damit wird symbolisch angedeutet, dass der Schuldner 
zwar aufhort, Schuldner zu sein, sobald er das Eigentum preisgibt, 
dass aber dieser Preisgebung das Recht des Glaubigers auf den Wert 
gegeniibersteht, das nicht verloren gehen darf. Die gleiche Anschau- 
ung tritt uns auch im Vollstreckungsverfahren bei den alten Giilt- 
rechten entgegen, wo der Glaubiger bei der Verwertung in erster 
Linie angefragt wird, ob er das belastete Grundstiick ziehen wolle 
oder nicht. Zieht er es, so ist er Schuldner aller ihm vorgehenden 
Belastungen. Lehnt er den Zug ab, so hat er damit auch seine For- 
derung preisgegeben. 

Die juristische Konstruktion, zu der wir auf dieser Grundlage 
gelangen, zeigt uns die Reallast (Grundlast) als Belastung des Grund- 
eigentums, die einen von diesem abgelosten Wertbetrag darstellt, 
der fiir einen andern bestellt oder vom Eigentiimer erst nach der Be- 
stellung auf einen andern iibertragen werden kann. Die Giilt ist eine 
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solche Reallast, sie war es von Anfang an und ist es auch geblieben, 
nachdem sie sich zur modernen Hypothek entwickelt hatte. Diese 
aber, die selbstandige Hypothek, erklart sich als ein Schuldverhaltnis, 
das in verschiedenen Beziehungen mit der Giilt iibereinstimmt, aus 
ihr erklart werden kann und daher gleichfalls Reallastcharakter be- 
sitzt. Dieser Charakter darf bei ihr angenommen werden, soweit sich 
ihre Selbstandigkeit nicht ablehnen lasst, oder also das gemeinrecht- 
liche Verhaltnis des Akzessoriums zum Prinzipale im Pfandrecht 
schlechterdings nicht mehr vorhanden ist. 

Zu dieser Konstruktion gelangen wir auf Grundlage der ge- 
schichtlichen Entwicklung der Giilt und vertreten damit die Auf- 
fassung, dass die geschichtliche Betrachtung zur Vornahme einer 
Konstruktion dienen und ausreichen kann. Konstruktion will stets 
sagen: Herstellung eines Ganzen aus einzelnen bekannten Teilen. 
Wie der Geometer das Dreieck aus einer Seite und den zwei anliegen- 
den Winkeln, der Palaeontologe aus den Wirbeln und Kieferknochen 
eines vorweltlichen Tieres dessen ganze Gestalt konstruiert, so der 
Jurist aus gegebenen Tatbestandsmomenten die ganze Figur, die als 
Begriffsgebilde in das gesamte Rechtssystem eingegliedert ist. Dabei 
sind die juristischen Tatbestandsmomente, die das Tatsachliche 
zum juristischen Tatbestand machen, auf verschiedenem Wege fest- 
stellbar. Sie kénnen sich aus dem dialektischen Erfassen des Tat- 
bestandes ergeben oder sich aus teleologischer Wiirdigung ableiten. Sie 
kénnen aber auch, wie sich aus unserer ganzen Betrachtung ergibt, 
aus der Geschichte heraus gewonnen werden: Wir sehen, wie ein Ge- 
bilde ohne jeden Unterbruch in der Entwicklung aus dem Einen ein 
Anderes wird, und erhalten aus solcher genetischer Betrachtung einen 
unzweifelhaft soliden Halt zur konstruktiven Herstellung des leben- 
digen Ganzen: Weil aus der Giilt die moderne Hypothek sich zu 
bilden vermocht hat und die Giilt eine Reallast ist, muss auch die 
moderne Hypothek*als Reallast anerkannt werden. 

Wir stellen diesen Satz auf fiir das schweizerische Recht. Ob 
er auch fiir die Grundschuld des deutschen Rechtes und in gewissen 
Richtungen fiir die Verkehrshypothek desselben im allgemeinen seine 
Richtigkeit habe, ist dort aus einer entsprechenden geschichtlichen 
Entwicklung nicht mit Sicherheit abzuleiten und mag daher, wenn 


auch die Vermutung fiir eine solche Annahme spricht, dahingestellt 
bleiben. 
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der juristischen Person. 
Von 


Dr. C. A. Emge, 
Privatdosent fiir Rechtsphilosophie und biirgerliches Recht in Giessen. 
(Fortsetzung.) 

Wenn behauptet und bestritten wird, dass man es bei den 
dem Rechtsbegriff der juristischen Person zugrunde liegenden 
Tatbestinden mit Organismen, kérperlich-geistigen Lebensein- 
heiten zu tun hat, so setzt der Streit viel eher ein, als bei den 
anderen Theorien der Rechtswissenschaft. Es ist bereits das 
streitig, was sonst, als der nichtjuristischen Erkenntnis entstammend, 
von der rechtlichen Betrachtung als fir sie nicht weiter zu er- 
klarendes, als gegebenes zweifelfreies Material hingenommen wird. 
Die nichtjuristische Deutung des Ausschnitts der Wirklichkeit, 
der den Tatbestand des juristischen Begriffs zu bilden hat und 
zwar diese Deutung als Aufgabe der Rechtswissenschaft auf- 
gefasst, tritt uns unter der Frage nach dem Wesen der juristischen 
Person als eins ihrer Hauptprobleme entgegen. Wir kénnten 
von dem Rechtsbegriff, d. h. von dem, was sich unter dem 
Gesichtspunkt der gesetzlichen Wertungen aus den gesetzmissigen 
Zusammenhingen des Wirklichen ergibt, absehen wollen. Wir 
kénnten es einmal dahingestellt sein lassen, ob hier ein Rechts- 
subjekt, ein Rechtsobjekt oder ein Rechtsverhiltnis vorliegt. 
Es wird damit nicht behauptet, dass eine derartige Betrachtung 
ohne das Recht denkbar ware. Denn wir kénnen erst dann 
einen ,Tatbestand* zum Gegenstand besonderer Beobachtung 
machen, wenn er uns als ein rechtlicher entgegengetreten ist. 
Gewoéhnlich haben wir es dann mit dem Tatbestand eines fertig 
formulierten, klar bestimmten Begriffs zu tun. Die Erkenntnis 
des Rechtlichen ist bereits vollendet. Anders in unserem Falle. 
Hier ist, wenigstens fiir alle, welche der Lisung dieses Problems 
eine Bedeutung fiir die juristische Theorie der juristischen Person 
beilegen, jene noch aufgegeben. Von dem Tatbestand eines 
schon bestimmten juristischen Begriffs darf also noch keine 
Rede sein. Wohl aber ist hierbei so viel sicher, dass es sich 
um den Tatbestand eines juristischen Begriffs handelt, dass das 
gegeben ist, was man als die deutliche Frage bei der juristischen 
Begriffsbildung bezeichnen kann: gegeben ein Ausschnitt der 
Wirklichkeit, so wie er sich der nattirlichen Anschauung dar- 
bietet; gesucht seine rechtliche Beurteilung. Wie jede Frage 
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einer Spezialwissenschaft setzt sie eine bestimmte Erkenntnis 
voraus, von der aus sie gestellt wird. Die Rechtswissenschaft 
war bereits am Werk, ein Bedeutungszusammenhang ist schon 
vorhanden, doch die fraglichen Erscheinungen haben noch nicht 
ihre Einreihung in den gesetzmassigen Zusammenhang gefunden. 
Alles, was als ,wirklich* méglich sein kann, ist tauglich, einer 
derartigen Frage zugrunde zu liegen, da es in irgend einer 
Weise eine Handlung charakterisieren und daher der juristischen 
Einordnung aufgegeben sein kann. Betrachten wir jetzt die 
Frage nach dem Wesen der juristischen Person, so sehen wir: 
Es handelt sich darum, den bei juristischen Fragen gewohnlich 
nicht problematischen Ausschnitt der Wirklichkeit zu deuten. 
In welcher Weise wire jetzt zu untersuchen. Ks ist natiirlich 
moglich, solehe Ausschnitte, wie sie in den Tatbestinden ent- 
halten sind, abgesehen von letzteren zum Gegenstand der Unter- 
suchung zu machen. Man kann von dem Charakter einer Frucht 
als einer den Tatbestand des Rechtsbegriffs ,natiirliche Frucht* 
erfiillenden Erscheinung absehen und sie als einen bestimmten 
wirtschaftlichen Werttriger oder als eine Besonderheit in natur- 
wissenschaftlicher Hinsicht betrachten wollen. Man kann von 
dem Charakter einer Aeusserung als einer , Willenserklarung“ 
absehen und sie vom Standpunkt der Psychologie, Physiologie, 
Sprachwissenschaft, von dem einer Sitte oder Religion aus er- 
forschen wollen. Dies ist sehr wohl méglich, da das Recht ja 
eine unter bestimmten Gesichtspunkten vorgenommene Ver- 
arbeitung von all dem darstellt, was man Wirklichkeit nennt, 
und diese in anderen gesetzmissigen Zusammenhangen, in Ding- 
begriffen anderer Wissenschaften erscheinen kann. Das, was 
als Tatbestand rechtlicher Beurteilung harrt, wie in unserem 
Falle, oder, was abgesehen von der bereits geschehenen Be- 
urteilung, wie in unseren Beispielen, noch weiter untersucht 
werden soll, wird unter der Problemstellung verschiedener 
Wissenschaften betrachtet. Alles, was als Wirklichkeitsausschnitt 
im Lichte rechtlicher Beurteilung stehen kann, ist noch in 
anderen Hinsichten beurteilbar, in gewisser Beziehung sogar 
notwendig. Denn immer muss das Gegebene zum mindesten in 
dem grossen gesetzmissigen Zusammenhang erkannt sein, der 
uns als Wirklichkeit entgegentritt. Dieser ist meist schon Gegen- 
stand einer Wissenschaft, der Physik oder Naturwissenschaft. 
Im tbrigen deckt er sich mit dem gesetzmissigen Zusammen- 
hang, in dem sich die Dinge dem naiven Beschauer darstellen. 
So hat auch bereits bei dem, was wir in unserem Falle als un- 
zweifelhaft bezeichneten, dem Entstehen, Sein und Wirksam- 
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werden der Gebilde, die rechtlich als juristische Personen be- 
urteilt werden, eine Hinordnung in solche gesetzmissigen Zu- 
sammenhinge, so z. B. zeitlicher und raumlicher Art, stattgefunden. 
Wir fragen jetzt, hinsichtlich welches Zusammenhanges unsere 
Tatbestinde beurteilt werden sollen? 

Die Behauptungen, dass es Organismen, leiblich-geistige 
Jebenseinheiten, Zweckeinheiten gleich den Menschen seien, 
lassen erkennen, dass es der, alle Lebewesen enthaltende Zu- 
sammenhang ist, mit dem die genannten Tatbestinde verglichen 
werden sollen. Es ist die Frage, ob es einen beide umfassenden 
Begriff des Lebewesens gibt oder nicht. Gewiss ist diese Frage 
als eine sinnvolle méglich. Gehdrt sie aber, wie es stets ohne 
nahere Untersuchung geschieht, in den Rahmen rechtswissen- 
schaftlicher Untersuchung, darf sich die letztere mit ihr abgeben? 

Das Ziel der dogmatischen Rechtswissenschaft, midglichst 
dékonomisch das menschliche Handeln in Hinsicht auf die gesetz- 
lichen Wertungen bestimmbar zu machen, kann nur durch eine 
Erkenntnis von dem, was ist, und dem, was sein kann, erreicht 
werden. Die Erkenntnis des Wirklichen ist dadurch zu einem 
Hauptmittel der Rechtswissenschaft geworden. Sie ist ihr aber 
nicht ohne Beschrinkung aufcegeben. Dann wire Rechtswissen- 
schaft , Wesenswissenschaft“ im weitesten Sinne. Die Schranke 
bei der Erforschung der Wirklichkeit liegt in ihrem Zwecke. 
Nur insoweit, als es die Bestimmung menschlicher Handlungen, 
der Situationen in Hinsicht auf die gesetzlichen Wertungen er- 
fordert, interessiert die Wirklichkeit, das Seiende und Werdende 
die Rechtswissenschaft. DerGesetzgeber gibt bestimmte Wertungen. 
Um zu erkennen, was sie bedeuten, bedarf es der Kenntnis der 
‘Wirklichkeit. An der letzteren wird mehr und mehr die volle 
Bedeutung der Wertungen klar, natiirlich nie vollendet, da 
unsere Erfahrungen nie beendet sind. Nun geniigt es fiir unsere 
Theorie vollkommen, wenn man bei der Erklirung der Rechts- 
begriffe ,natirliche und juristische Person’ als deren Tatbestand 
angeben kann, dass den ersteren alle Menschen, den letzteren 
die Menschen nach Erfiillung dieser und jener Voraussetzungen 
bilden. Der juristische Begriff ,Person“ kniipft im ersten Falle 
an die Geburt, im zweiten Falle an ein, gewissen gesetzlichen 
Anforderungen geniigendes, Verhalten von Menschen an. Dass 
es sich hier um zweierlei Tatbestiinde handelt, die zwei Unter- 
begriffe unter dem des Rechtssubjekts ergeben, darf nicht be- 
fremden. Wir finden ahnliches notwendig iberall. So hatten 
die Romer den einheitlichen Begriff res, obgleich res corporales 
und incorporales unter ihn fielen. Man orientierte nun nicht 
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vorschnell den Begriff nur an jenen (dem Analogon der nattir- 
lichen Personen ,quae tangi possunt“!), sodass man auch bei 
den letzteren nicht fingierte res corporales annehmen musste. 
Man war auf die Probleme der juristischen Begriffsbildung noch 
nicht aufmerksam geworden. Unbewusst verwandte man beide 
Unterbegriffe richtig als in bestimmter Hinsicht von gleicher 
»Funktion*. Man darf sich vor allem nicht daran stossen, dass 
das in die Augen fallende, die kérperliche Existenz, bei den 
juristischen Personen fehlt. Man kann auch nicht sagen, dass 
bei der natirlichen Person die Anknipfung an ein Sein, bei 
der juristischen an einen Vorgang stattfande, der kein Sein 
hinterliesse. Man darf eben nicht den alten Fehler begehen 
und das Korperliche mit dem Wirklichen identifizieren! Man 
wird bei dem Streit um das Wesen der juristischen Person 
wirklich oft an die Stelle im Faust erinnert: 

,,Daran erkenn’ ich den gelehrten Herrn: 

Was lhr nicht tastet, steht Euch meilenfern ; 

Was Ihr nicht fasst, das fehlt Euch ganz und gar; 

Was Ihr nicht rechnet, glaubt Ihr, sei nicht wahr ; 

Was Ihr nicht wagt, hat fiir Kuch kein Gewicht; 

Was Ihr nicht miinzt, das meint Ihr, gelte nicht.‘ — 
Das, was bewirkt, dass wir die Personen im Rechtssinne in 
beiden Fallen als etwas beharrliches, konstantes beurteilen, ist 
der Charakter des betreffenden Begriffs. Wir haben es mit 
einem gesetzmissigen Zusammenhang auf dem Gebiete des. 
Rechts zu tun, der den Zusammenhingen auf anderen Wissen- 
schaftsgebieten und denen, die sich der Anschauung des taiglichen 
Lebens darbieten, (der natiirlichen Theorie) vollstindig analog 
ist. Die Person im Rechtssinne ist eins der vielen konstanten 
Dinge des Rechts. Man erschwert sich oft den Zugang zu der 
Erkenntnis der hier fraglichen Dinge, wenn man bei der juristischen 
Person zu sehr den Begriff des Subjekts also die spezielle 
juristische Theorie im Auge hat. Die Fragen, die aufgeworfen 
werden, sind aber in der Hauptsache ganz allgemeiner Natur. 
Das, was bei allen Rechtsbegriffen vorliegt, kommt hier zum 
Bewusstsein und wirkt in der Isolierung befremdend und geister- 
haft. Der Begriff der juristischen Person ist also stets als Rechts- 
begriff wie jeder andere zu betrachten. Sie unterscheiden sich 
voneinander nur durch ihre Tatbestinde; systematisch betrachtet, 
durch ihre verschiedenen ,Funktionen“. Hier ist nun fir alle 
Rechtsbegriffe folgendes zu beachten: Es ist nicht richtig, dass 
Kxistenz eines Wesens Voraussetzung aller Kigenschaften, 75) 
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aber auch nicht, dass sie eine Higenschaft sei. Sie ist vielmehr 
ein drittes: der gesetzmissige Zusammenhang, in dem bei den 
natiirlichen Begriffen die Erscheinungen und Kigenschaften, bei 
den jaristischen gewisse Relationen (juristischer Eigenschaften) 
stehen. Man wende doch getrost den Kantschen Begriff des 
Gegenstands als eine ,Regel fiir Erscheinungen“ 2*) auf unseren 
Gegenstand analog an! Zieht man von dem juristischen Begriff 
alle die Eigenschaften ab, die ihn juristisch charakterisieren, so 
wird man nichts tibrig behalten. (Der natiirliche Dingbegriff, 
der den Tatbestand bildet, geht uns an dieser Stelle nichts an.) 
Versteht man also unter dem Subjekt eine Voraussetzung aller 
Eigenschaften, so beharrt man auf einem dogmatischen Substrat- 
begriff. Man ist naiver Realist. Sucht man in ihm eine Kigen- 
schaft wie andere, so ist man Philosoph der Welt als Traum, 
absoluter Idealist. Es lést sich dann alles in ,Erscheinungen“ 
auf. Das Gleiche lige vor, wenn man nach Analogie einer 
philosophischen Theorie hier von einer ,Summe* sprechen wollte. 

Denken wir an die Sachen, die Dinge. Sie sind nichts 
anderes als gesetzmassige Zusammenhinge fiir die verschieden- 
artigsten Wahrnehmungen. Letztere wechseln, das Gesetz aber, 
das fiir sie gilt, bleibt. Daher ihr beharrlicher Charakter. Man 
erklart also den Dingbegriff restlos, indem man ihn als einen 
gesetzmissigen Zusammenhang fiir Wahrnehmungen bezeichnet. 
Es bedarf dabei keiner Angabe, welche Wahrnehmungen denn 
gemeintsind. Wir haben die verschiedenartigsten Wahrnehmungen 
und demgemass die verschiedenartigsten Dinge. Analog steht es 
mit der juristischen Person. Das, was man als Basis, als Funda- 
ment, Voraussetzung oder dergleichen empfindet, besteht bei 
allen Rechtsbegriffen und ist nichts anderes als der gesetzmissige 
Zusammenhang, den eben dieses rechtliche Begreifen stiftet. 
Welche Gegenstainde in einem bestimmten Rechtsgebiet oder bei 
den verschiedenartigsten Rechtsbegriffen verknipft werden, ist 
eine besondere Frage. 

Auch die natiirliche Persénlichkeit in nichtrechtlicher Be- 
trachtung bedeutet einen gesetzmissigen Zusammenhang, dessen 
Elemente jedoch sinnliche Daten sind. Auch sie erscheint uns 
als konstant. Gegeben ist sie uns niemals in diesen Klementen. 
Sie stellt crst deren Synthese, deren Verarbeitung durch den 
Verstand da. Den Rechtsbegriff Person bewirken Zusammen- 
hinge spezieller nur die Rechtswissenschaft interessierender Art. 
In beiden Fallen aber haben wir es mit einer ,Theorie*, einem 


26) Deduktion der Kategorien ! 
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-,Dingbegriff“ oder ,Begriff zweiter Ordnung” zu tun.?”) Dies 
leitet hintiber zu einer weiteren Behauptung: es handele sich um 
einen Relationsbegriff, nicht um einen Dingbegriff. Die sozio- 
logischen Begriffe seien solche letzterer Art.) 

Es ist nicht unsere Aufgabe, auf den Unterschied der beiden 
Begriffe niher einzugehen. Fir uns sind die sogenannten 
Dingbegriffe in Hinsicht auf die Begriffsbildung nichts 
anderes als Begriffe zweiter Kategorie, d.h. Begriffe, 
die einen gesetzmissigen Zusammenhang zu beschreiben suchen. 
Auch sie miissen in Relationen ihrer Elemente aufgelést werden 
kénnen. Alle Begriffe, die einen gegebenen Inhalt in einen 
gesetzmassigen Zusammenhang verschiedener, unter bestimmten 
Bedingungen vorhandener anderer Inhalte bringen, sind uns Be- 
griffe eines objektiven Seins, von gegenstindlichem oder ding- 
lichem Charakter. 2°) Wir fassen diese gesetzmissigen Zusammen- 
hinge als objektiv existierend auf. Sie sind aber nichts anderes 
als Zusammenfassungen von Relationen, die zwischen den 
Elementen oder ihren Zusammenhangen bestehen. Man kann 
nun, wenn man will, mit Riicksicht auf die unwissenschaftliche 
Auffassung, die als wirklich nur das ansieht, woran man sich 
stossen kann, diejenigen von den genannten Gegenstandsbegriffen 
oder Begriffen zweiter Kategorie, die auf Grund der raéumlichen 
Pridikate der Erscheinungen unseres Gesichts- und Tastsinns 
sowie der Bewegungsempfindungen als riumlich und kérperlich 
erscheinen, als Dingbegriffe im engeren Sinne bezeichnen und 
den anderen gegeniiberstellen. Fiir die Begriffsbildung hatte 
diese Unterscheidung aber keine Bedeutung. Sie macht nur der 
naiven Anschauung Zugestindnisse. Die genannten Dingbegriffe 
im engeren Sinne bedeuten philosophisch das Gleiche wie die 
unkérperlichen sogen. ,,Relationsbegriffe.* Wie wir schon sahen, 
fihrt wissenschaftliche und vorwissenschaftliche Rechtserkenntnis 
zu Krfahrungs- oder Wirklichkeitsbegriffen. Wie bei den Er- 
scheinungen der sinnlichen Wahrnehmung, so kommt es also 
auch hier zu derartigen Begriffen, die allerdings schon eine be- 
griffliche Erarbeitung der naiven Wirklichkeit, des gewdhnlichen 


*7) Vel. hierzu die Ausfiihrungen iiber den Dingbegriff bei H. Cornelius: 
Kinl. § 27 ff. 
. *8) Kistiakowski a. a. O. 8. 129f, Binder D. Probl. d. j. P.S. 514, beide 
im Anschluss an Sigwart : Logik II S. 155, und Rickert: die Grenzen etc., 8. 66 ff. 
_ , 3%) Vgl. Cornelius, Psychologie S. 87f., Kinl. S. 254 ff. v. Aster: 
Prinzipien der Erkenntnislehre, Kap. I § 7, Etwas, ,,das nur im erkenntnis- 
theoretischen, nicht im metaphysischen Sinne Realitét besitztt (Wieland: ,,Die 
historische und kritische Methode in der Rechtswissenschaft §. 40), kennen 
wir nicht, Die Dinge sind fiir uns auch die ,,Dinge an sich‘. (S. unten.) 
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» Weltbildes* voraussetzen. Die soziologischen und juristischen 
Begriffe kniipfen beide schon an Gegenstandsbegriffe an. Die 
Wirklichkeit muss fir sie schon in gewissem Masse vorhanden 
sein, damit sie miglich werden. Sie streben nach dkonomischer 
Erkenntnis, haben als Voraussetzung eine ziemlich weitgehende 
Verarbeitung der Erlebnisse zu Erfahrungsbegriffen. Was sie 
unterscheidet, ist nur der ,Gegenstand“, das, was jede fir er- 
klarungsbediirftig halt. Fir uns ist demnach der Rechts- 
begriff Person ein juristischer Ding-Gegenstands- 
oder Wirklichkeitsbegriff; er ist als solcher den 
Ding begriffen im engeren Sinne durchaus gleich. 
Bei beiden handelt es sich um Funktionalzusammen- 
hange. Auch der Jurist wird sich genétigt sehen, die mathe- 
matischen Begriffe der Reihe, der Dimension und der Funktion 
nicht ganz zu ignorieren. Sie haben insofern eine ,rein logische 
Grundlage.* Analog der beriihmten Mach.’schen Definition des 
Kérpers®°) kann man hier sagen: Der Rechtsbegriff 
Person besteht wie jeder Rechtsbegriff in letz- 
ter Linie in der Erftllung gewisser Gleichungen, 
welche zwischen den aus den sinnlichen Ele- 
menten gebildeten natirlichen Wirklichkeits- 
begriffen statthaben. Es ist zum Verstindnis dieser 
Formel erforderlich, dass man einsieht, wie auch jede ,Be- 
stimmung* (Norm) ihre Bedeutung nur in Wirklichkeits- 
begriffen, in der Verbindung von Begriffen, die aus sinn- 
lichen Daten gebildet sind, findet. Als Begriff einer Wissen- 
schaft, die gewisse gegebene Wertungen in ihrer vollkom- 
mensten Bedeutung zu begreifen sucht, stellt unser Begriff 
eine Synthese der Wirklichkeit in Hinsicht auf diese dar. So 
viele Gegenstinde einer Wissenschaft es gibt, so viele gesetz- 
missige Zusammenhinge ermittelbar sind, es handelt sich bei 
ihnen immer um ,,Wirklichkeiten“, die philosophisch einander 
vollkommen gleichwertig sind. Wir sagten, dass die Wirklich- 
keitserkenntnis schon eine gewisse Stufe erreicht haben miisste, 
damit rechtliche Begriffe méglich seien. Es muss zum mindesten 
eine unwissenschaftliche Theorie der Wirklichkeit vorhanden 
sein, so wie sie sich der natiirlichen Betrachtung ergibt. Dieses 
von ihr vorausgesetzte ,Wirkliche“ ist aber nicht auf das 
»Korperliche* beschrinkt! Alles, was sich in Begriffen aus- 
driicken lasst, die fiir Andere unzweideutize Feststellungen er- 
moglichen, die also keine fiir andere nicht nachpriifbare Be- 


3) Prinzipien der Warmelehre I. S. 423. 
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urteilung von Hinzelerlebnissen enthalten, keine Aussage machen 
iiber das, was fiir andere unentscheidbar ist, kann als Material 
einer juristischen Begriffsbildung dienen. Popular ausgedriickt: 
Alles, was in fir andere nachpriifbarer Weise als ,geschehen”, 
»Tatsache“ etc. behauptet werden kann, ist zu diesem Zwecke 
geeignet. Dass nun das, was sich bei der Griindung und dem 
Wirksamwerden der Gebilde, die wir juristische Personen nennen, 
vollzieht, in diesem Sinne ,wirklich genug* ist, um einen 
juristischen Dingbegriff za bilden, bedarf wohl keiner weiteren 
Erorterung. 


§ 2. Erérterung und Kritik der faktischen Fragen 
(Fortsetzung). 


Nach dem Gesagten kann jetzt die von uns gestellte Frage 
beantwortet werden: gehért die Untersuchung iiber die Beziehung 
unserer Gebilde zu dem alle Lebewesen umfassenden Zusammen- 
hang zu den Aufgaben der Rechtswissenschaft? 

Es ist verstindlich, dass die Frage: wer ist eine Person 
im Rechtssinne? dazu verleitet, einen Begriff zu suchen, der es 
erméglicht, die Antwort in wenigen Worten zu geben, etwa 
sagen zu kénnen: die menschlichen und tibermenschlichen Orga- 
nismen. Eine derartige Antwort bediirfte aber, selbst wenn der 
Begriff des Organismen im letzteren Sinne richtig ware, weiterer 
Erklirung. Nicht alle tbermenschlichen Organismen, sondern 
nur diejenigen, welche in der und der Weise entstehen, wiren 
ja Personen. Man kénnte es also nur aus dsthetischen Griinden 
nganz nett’ finden, wenn man einen derartigen Begriff der 
niheren Erklarung vorausschickte. Fiir die Darstellung, nicht 
fir die Erkenntnis, hitte er dann eine unbedeutende Berechtigung. 
Dies geniigt aber nicht, die Frage zu einer rechtswissenschaft- 
lichen zu stempeln. Die Rechtswissenschaft hat dafiir zu viel 
za tun. Ware die Frage von anderer Seite etwa der Anschauung 
des Lebens aus gelést, so wirde das Ergebnis tibernommen 
werden. Kin Fortschritt in der Erkennjnis des Rechtlichen wire 
dadurch, wie gesagt, nicht erreicht. Wir miissen daher die 
Frage schon aus dem eben angefiihrten Grund ablehnen. Es 
kommt noch Folgendes hinzu, was sie, gestellt in Hinblick auf 
das Wesen der juristischen Person, fiir ganz unzulissig er- 
scheinen lasst. 

Man versucht, die juristischen Personen als Organismen 
wie der Mensch, als kérperlich-geistige Lebenseinheiten zu be- 
greifen. Untersucht man die Frage n&éher auf ihren Gegenstand, 
so findet man, dass eine Erklarung fiir Einheiten gesucht wird, 
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die ihren Typ garnicht in denjenigen haben, die juristische 
Personen sind. Es ist eine Sonderwissenschaft, die Soziologie, 
die in der soziologischen Einheit ihren Gegenstand besitzt. Man 
will also soziologische Einheiten erkléren und identifiziert ohne 
weiteres die bei den juristischen Personen vorhandenen LEin- 
heiten juristischer Art mit jenen! Ein solches Verfahren ist aber 
ohne nihere Untersuchung seiner Berechtigung unzulissig. Wenn 
man, ohne auf das soziologische hier naher einzugehen, die Er- 
forschung der durch das Zusammen der Menschen entstehenden 
Werte und Normen als Sonderaufgabe der Soziologie ansieht, 
so ergeben sich auch unter diesem, schon dem vorwissenschaft- 
lichen Denken geliufigen Gesichtspunkt, besondere soziologische 
Dingbegriffe, also (im Sinne obiger Darlegung) Zusammen- 
fassungen gesetzmissiger Zusammenhinge, die diese besonderen 
Phinomene erklaren. Letzteres geschieht aber mit Riicksicht 
auf den besonderen Gegenstand dieser Wissenschaft. Es ist 
nicht einzusehen, warum sich die Einheiten, die bei der Er- 
forschung unter soziologischem Gesichtspunkt bestehen, mit denen 
decken sollen, die die juristische Betrachtung ergibt. Wenn wir 
auch bei den Korporationen oft oder vielleicht immer derartige 
soziologische Dingbegriffe vor uns haben, so liegt dies daran, 
dass der Tatbestand jenes Rechtsbegriffs, das, was juristisch eine 
Korporation ist, in dem soziologische Zusammenhang betrachtet, 
zu Theorien hinsichtlich dieses die Grundlage bietet.*4) Der 


31) Man hat auch hier von Zweckeinheiten oder Entelechien gesprochen. 
Bei der natiirlichen Person ist die Anpassung den Zwecken gemass ja ausser 
Zweifel und auch hinreichend geklart. (Meynert, Psychiatrie S. 148 f., Cornelius, 
Psychol. 400 ff.) Man weiss jetzt, dass man das Gehirn als eine Maschine zur 
Herstellung zweckmassiger Bewegungen anzusehen hat, dass es sich bei den 
Organismen um organisierte Materie handelt, die sich zweckmissig entwickelt. 
Auch findet das vitalistische Erklarungsprinzip wieder mehr und mehr Anhanger. 
Vgl. Nikolai Hartmann, Philos. Grundfragen der Biologie, Weizsicker, Neovitalis- 
mus im Logos Bd. If 8. 113 und vor allem die Werke von Driesch. Der 
Ausdruck Entelechie oder Zweckeinheit kann also zur klaren Bezeichnung von 
Organismen dienen. Wir haben aber Bedenken, diese Bezeichnung auch auf 
die soziolog, Werteinheiten anzuwenden. Unter Zweck versteht man gewéhn- 
lich das Ziel einer Handlung. Hin Ziel, welches von dem Eingreifen unserer 
Person abhangt und durch eine entsprechende Handlung dieser verwirklicht 
werden soll, gilt als Zweck der Letzteren. Es handelt sich bei ihm immer um 
einen Bewusstseinsinhalt, der symbolisch vergestellt, Ziel, Gegenstand des 
Strebens ist. (Cornelius: Kin]. § 31. Psychol. Kap. 7.) Dementsprechend 
koénnte man bei diesen Gemeinschaften nur dann von Zweckeinheiten sprechen, 
wenn ein gleicher Gegenstand des Strebens, des Ziels, die Gemeinschaftsmit- 
glieder beseelt. Dies wiirde aber nur bei einem Teil derselben der Fall sein, 
denn ein gemeinsamer sozialer Wert und ein vor allen vorgestelltes, also ge- 
wusstes Ziel unterscheiden sich noch! Gerade bei den grossen soziologischen 
Einheiten, denjenigen, die durch ihre Bedeutung der Theorie von Ueberorganis- 
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Tatbestand der juristischen Korporation besteht darin, dass sich 
gewisse Personen unter Erledigung gewisser Formalien verbunden 
haben. Lasst sich feststellen, dass im Hinzelfall dies geschehen 
ist, so urteilen wir, dass eine Korporation vorliege. Welche 
Wirkung sich aus diesem Vorgang hinsichtlich der Wertungen 
oder der Handlungen der so Verbundenen ergibt: die s0zio- 
logische Erscheinung des Verbundenseins auf Grund von Ueber- 
einkunft, kiimmert den Juristen bei der Bildung obigen Urteils 
nicht. Héchstens kénnen wir dann sagen, dass der Tatbestand 
der Gesellschaft auch einen soziologischen Dingbegriff darstellt. 
Da nun, wo ein Gegebenes in Hinsicht auf die vorhandenen 
juristischen Zusammenhinge als Korporation und die damit in 
Beziehung stehenden soziologischen Gesetzeszusammenhinge als 
etwas soziologisches beurteilt werden, driickt das Symbol Kor- 
poration eben diese doppelte Bedeutung aus. Nimmt man 
aber, einer juristischen Theorie folgend, an, dass eine Korporation 
im Rechtssinne auch dann noch vorliegt, wenn die Mitgliedzahl 
sich auf eins reduziert, 80 kann es vorkommen, dass man Korpora- 
tionen im Rechtssinne ohne irgendwelchen soziologischen Charakter 
anerkennen muss. Jedenfalls wiirden wir es, des seltenen Vor- 
kommens der letzteren Erscheinung wegen, fiir unbedenklich 
halten, mit der Frage nach dem Wesen der Korporation, beide 
gesetzmissigen Zusammenhange zu meinen. In derartig unbe- 
dingtem Zusammenhang, in dem z. B. psychologische und physio- 
logische oder physische Gesetzmissigkeiten zueinander stehen, 
sodass man immer dann, wenn ein Zusammenhang der einen 
Art als vorhanden beurteilt wird, auf das Vorhandensein des 
Anderen schliessen kann, stehen jedenfalls die besprochenen 


men Vorschub geleistet haben, ist kein Bewusstseinsinhalt ermittelbar, der 
Gegenstand des Strebens aller ware. Wir kommen hier also nicht weiter, da 
auch seine Verwendung als ,,houristisches Prinzip’' keinen Sinn hatte. Wir 
miissen vielmehr den Begriff des Wertes zu Hilfe rufen. Ueberall da, 
wo wir eine Verbandseinheit, eine soziologische Kinheit vorfinden, haben wir 
eine Modifikation der Werte der Hinzelnen in der Weise, dass das Schaffen 
und der Fortbestand gewisser: Werte nur durch das Verhalten der Mehrheit 
bedingt ist. Es finden sich eben in jeder Genossenschaft derartige besondere 
soziale Werte, die sie charakterisieren. (Cornelius, inl. S. 364.) Diese sozialen 
Werte sind unabhangig von ihrer Erkenntnis durch EHinzelne. Sie bestehen 
fort, auch wenn die Mitglieder wechseln und bedingen so die Identitat des 
Verbandes. Sie sind das, was als beharrlich beurteilt wird. Wir werden also 
die sozialen Hinheiten, da sie zwar alle einen bestimmten sozialen Wert, nicht 
aber einen entsprechenden Zweck ermitteln Jassen, richtiger als Gemeinschafts- 
werteinkeiten bezeichnen. Diese Bezeichnung kann nur die Antwort auf die 
Frage dieser soziologischen Einheiten sein; bei den rein juristischen Einheiten 
der Stiftung hat sie keinen Sinn. 
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nicht. Ganz falsch ist es aber, in dem bei den Stiftungen vor- 
liegenden Tatbestand immer auch einen soziologischen Ding- 
begriff zu erblicken. Wenn jemand eine Stiftung zur Fitterung 
seiner Tiere, oder zur Erhaltung einer Anlage irgendwelcher 
Art macht, so kann man doch unméglich alle diejenigen, die 
sich — vielleicht — daran freuen: die ,Geniesser“ als eine der- 
artige soziologische Einheit bezeichnen? Besteht denn immer 
gegenseitige Abhingigkeit?, ein gemeinsamer sozialer Wert? Das 
Symbol Stiftung bezeichnet eben fiir gewéhnlich nur eine juristische, 
keine soziologische Einheit. Man muss sich stets klar machen, 
dass der besondere Gegenstand der Soziologie auch besondere 
Einteilungsprinzipien und Dingbegriffe ergeben muss, dass es 
demnach ,Zufall* ist, wenn sich bei dem Vorhandensein eines 
juristischen Zusammenhangs auch ein solcher soziologischer Art, 
d. h. ein soziologischer Dingbegriff vorfindet. Dass man dies 
tibersieht, beruht wohl darauf, dass man keine klaren Begriffe 
iiber das Verhaltnis der Soziologie zur Rechtswissenschaft be- 
sitzt. Es wire sinnlos, wollte man jede juristische Einheit, bei 
der eine bestimmte Beziehung von Menschen zum Beispiel infolge 
des: ,Geltens“ dieses Rechtsbegriffes ermittelbar wire, auch zu 
einer soziologischen stempeln. Dann wire jeder Begriff des 
Rechts auch ein solcher der Soziologie. Natiirlich hat das Recht 
als eine Ordnung fiir menschliches Gemeinschaftshandeln Hin- 
heiten zur Folge, die auch vom Standpunkt soziologischer Frage- 
stellung als solche erscheinen. Auf die Frage, was denn das 
ffir Gebilde seien, die in dieser oder jener Weise wirken, wird 
man oft mit juristischen und soziologischen Begriffen antworten 
kénnen. Je nachdem sie erklarungsbediirftig sind, wird also 
die Frage juristisch oder soziologisch sein. Es gibt aber eine 
Menge rechtlicher Begriffe, die, abgesehen von ihrer durch das 
Rechtliche tiberhaupt gegebenen ganz allgemeinen Beziehung 
zam Soziologischen, keine soziologischen Begriffe sind. So wird 
nach unserer Ansicht durch die Stiftungen gewdhnlich nichts 
ins Leben gerufen, was als eine Hinheit soziologischer Art an- 
zasprechen ware. Sie dienen ja lediglich den Werturteilen des 
Griinders. So wie auch die Symbole: wesentlicher Bestandteil, 
Pfandrecht, Servitut, und die meisten Rechtsbegriffe nur gesetz- 
missige Zusammenhinge auf dem Gebiete des Rechts und nichts 
auf dem der Soziologie bedeuten. Es gibt also keinen 
soziologischen Begriff der Stiftung; andererseits 
umfasst der Begriff der juristischen Person auch den juristischen 
Begriff Stiftung. Man muss sich hier ganz besonders davor 
htiten, gewisse Trager: kérperlich gedachte soziologische Ein- 


Archiy fiir Rechtsphilosophio. Bd. XII. 19 
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heiten anzunehmen, die vorhanden waren, ehe ihnen das Recht 
den Charakter als Rechtssubjekt verleiht und solange es dies 
tut. Das Bestreben des menschlichen Geistes nach sinnlich 
Wahrnehmbaren, das dahin geht, hier kérperliche also nicht- 
juristische Dinge anzunehmen, fihrt oft zu irrtiimlichen Auf- 
fassungen. Das wird man am besten bei den Stiftungen ein- 
sehen. Hier haben wir keine soziologischen Einheiten, sondern nur 
juristische Dingbegriffe. Natiirlich muss ein Tat- 
bestand vorhanden sein, wie bei jedem Rechtsbegriff, aber nicht 
mehr. Das Beharrliche, was bleibt, ist die stindige 
juristische Funktion, nicht ein kérperliches, 
dinglich gedachtes, soziologisches Wesen! Da- 
durch, dass immer, wenn wir von derselben Stiftung sprechen, 
auch die gleichen rechtlichen Zusammenhinge vorhanden sein 
miissen, haben wir es schon mit einem be harrlichen Begriff zu 
tun, einem Begriff, der denen der Soziologie und des tiglichen 
Lebens, in Hinsicht auf die Begriffsbildung analog ist. Es ist 
demnach ganz unberechtigt, die Frage nach dem 
soziologischen ,Wesen* der juristischen Person 
zu stellen. Es hat Sinn, bei dem Wasser nach dessen 
chemischem oder physischem , Wesen‘ zu fragen, weil mit diesem 
Symbol beide gesetzmissigen Zusammenhinge in der Sprache 
der Gebildeten gemeint sind. Dass das Symbol diese doppelte 
Bedeutung besitzt, beruht wieder darauf, dass die verschiedenen 
gesetzmissigen Zusammenhiinge miteinander verkniipft sind, 
sodass das Gegebene sowohl nach der einen wie auch nach der 
anderen Richtung hin die fiir sie charakteristischen Erwartungen 
hervorruft. Dass ein solches Hineinragen in verschiedene ge- 
setzmissige Zusammenhiinge, in den juristischen und soziologischen, 
bei den Korporationen fast immer stattfindet, wurde bereits zu 
zeigen versucht. Ebenso, dass dies bei den Stiftungen nicht 
oder nur zufallig der Fall sein kann. Dag auch die 
letzterenumfassendeSymbol ,juristische Person 
hat demnach nur eine juristische Bedeutung und 
die Frage nach seinem ,Wesen*“ im soziologischen 
Sinne ist als sinnlos abzulehnen.*!*) Wir haben also 
einen doppelten Grund, die letztere aus der rechtlichen Be- 
trachtung zu entfernen: Einmal erkannten wir, dass die Frage 
in der genannten Richtung die rechtliche Beurteilung in keiner 
Hinsicht fordert, auch wenn sie lisbar wire. Aus diesem Grund 


‘aristi a Gegen ee ce eal cae ae von soziologischer und 
Juristischer Betrachtung bei unserem Problem auch Kohler i. Goltd, hiv fi 
Strafrecht 64 §. 501. er 1. Goltd. Archiv fiir 
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ist sie fiir den Juristen auch bei dem Begriff der ,,Korporation,“ 
fir den der zweite Ablehnungsgrund nicht zutrifft, auszuschliessen. 
Dann sahen wir, dass sie in Hinsicht auf das allgemeine Symbol 
pjuristische Person“ keinen Sinn ergibt. 

Wenden wir uns nun zu den anderen Behauptungen tiber 
das Wesen der juristischen Person. Man sagt, die juristische 
Person sei eine Abstraktion; eine Konstruktion; (oder gar im 
Gegensatz hierzu, eine Tat!) **) ein personifiziertes Produkt eines 
naiven, unbewussten, volkstiimlichen Gestaltungstriebs; Anthro- 
pomorphismus; etwas rein geistiges, das nur in den Képfen der 
Menschen bestiinde. Das Problem geht bei diesen simtlichen 
Behauptungen nicht auf eine einzelwissenschaftliche Spezialfrage. 
Es werden nicht bestimmte gesetzmissige Zusammenhinge einer 
Einzelwissenschaft erforscht, sondern der Charakter der ihr 
eigenen Begriffe im Gegensatz zu dem in ihnen erkannten Objekt 
betrachtet. Man muss Objekt und Begriff voneinander unter- 
scheiden, um den Unterschied der Frage zu erkennen. Das in 
einem Begriff erkannte, ist sein Gegenstand oder Objekt. Letzteres 
sind die gesetzmassigen Zusammenhinge, die im Begriff zu- 
sammenfassend formuliert werden. Nun darf eine Behauptung, 
die sich auf Gesetzmissigkeiten der einen Art bezieht, die nur 
diese zu begreifen sucht, nicht Behauptungen gegeniibergestellt 
werden, die einer ganz anderen entstammen, Bei dem Streit 
um das Wesen der juristischen Person ist diese Verwechslung 
besonders hiufig. Die Behauptung, es handle sich bei ihnen 
um eine soziale Verbandseinheit, besagt nichts fiir und gegen 
die Ansicht, der fragliche Begriff sei etwas rein geistiges, in 
den Koépfen der Menschen. Die Meinung, dass eine Abstraktion 
vorlige, lasst die Behauptung, dass die juristische Person etwas 
Wirkliches oder Nichtwirkliches sei, giinzlich unangefochten. 

Nichtssagend ist die Behauptung, es handle sich bei dem 
Begriff der juristischen Person um eine ,Konstruktion*. 
Sie sagt besonders wenig, weil der letztere Ausdruck sehr un- 
bestimmt ist. Man bezeichnet mit ihm in der Regel ein Ver- 
fahren, das im Wege der Deduktion zu Begriffen iiber die 
Wirklichkeit zu gelangen sucht. In diesem Sinne wird durch 
das Wort oft ein Tadel gegentiber freischwebenden Gedanken- 
gebilden ausgedriickt. Nach Kant ist Konstruktion ,Darstellen 
des Gegenstands in der Anschauung“, einen Begriff konstruieren, 
heisst: ,die ihm korrespondierende Anschauung a priori dar- 


8%) Laband, Staatsrecht des Deutschen Reichs I, 8. 79. Meurer, Die 
jor. Pers. 8. 24. Enneccerus, Lehrbuch d. biirg. Rechts § 96. 0. Mayer, Die 


jur. Pers, etc. 8. 27 ff. 
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stellen.“8) Besonders durch die Bezeichnung mathematischer 
Begriffe als Konstruktionsbegriffe*4) hat die Bedeutung im Sinne 
von willkirlich gebildetem Begriff, den man nach Gutdiinken 
definiert, Verbreitung gefunden. Man wird daher nach dem 
heutigen Sprachgebrauch von Konstruktion iiberall da reden 
kénnen, wo der Wille den Erklarungsmechanismus bewusst in 
Tatigkeit setzt und die Symbole eindeutig zu bestimmen sucht. 
Also jedes die Grundlage und Symbole fixierende wissenschaft- 
liche Denken ,konstruiert“. Damit wird natiirlich die inhalt- 
liche Bestimmung der Begriffe nicht zu einer willkiirlichen. Der 
Wille tritt nur in der genauen und klaren Bedeutungsfixierung 
zutage. Da die Rechtswissenschaft mit dem Bilden einer richtigen 
Theorie der juristischen Person eine Fixierung ihres Symbols 
,juristische Person“ vornimmt, so konstruiert sie in unserem 
Sinne. Da dies aber bei jeder rechtlichen Erklarung der Fall 
sein muss, so besagt diese Behauptung ftir den Begriff der 
juristischen Person garnichts. 

Fir uns nicht weiter interessant sind auch die Behauptungen, 
dass eine Personifikation, eine anthropomorphe Bil- 
dung oder gar etwas mystisches vorlage. 

Erstere lasst ja ganz dahingestellt, ob nicht das Recht 
selbst die gleiche Behandlung mit der natiirlichen Person ent- 
halt. In diesem Falle kann die juristische Theorie nichts daran 
aindern, es ihr also auch nicht zum Vorwurf gereichen. Anders 
wire es natiirlich, wenn die Annahme einer Person durch keine 
gesetzmissigen Zusammenhinge gerechtfertigt wire, wenn sie 
sich also als eine dogmatische Theorie darstellte. Dann kénnte die 
Behauptung anthropomorpher Bildung zutreffen. Der Mensch ist 
zu sehr geneigt, den Gebilden der Wirklichkeit analoge Be- 
schaffenheit anzudichten. Urspriinglich beseelt er alles, und erst 
nach und nach reinigt die Wissenschaft ihre Erklarungen von 
dieser anthropomorphen Auffassung. Trotzdem erhalten sie sich 
noch in der Form von ,Kraften“ und ,Wirkungen‘ nie er- 
fahrener Molekiile selbst in der Naturwissenschaft. Es ist daher 
der Verdacht naheliegend, dass dies bei der Theorie der 
juristischen Person auch der Fall wire. Wenn aber der An- 
spruch, die letztere analog dem natiirlichen Menschen in einem 
Begriff zu erfassen, auf der vorhandenen Gesetzmassigkeit beruht, 
kommt es darauf an, ei passendes Symbol zu suchen. Dieses 
bietet sich in dem Worte da, das auch ausserhalb des Rechts 
die in diesem beriicksichtigte Haupteigenschaft bezeichnet. So 


%) Vel. WW. IV. 359. Kritik der reinen Vernunft, S. 548, Logik S. 22, 
94) Vgl. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff S. 153. 
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wird anstelle einer unbekannten Bezeichnung, die erst durch 
Definition verstaindlich gemacht werden miisste, der die recht- 
liche Bedeutung gut zum Ausdruck bringende Terminus iber- 
nommen. Von Anthropomorphismus kann aber dann keine Rede 
sein, wenn nicht durch Annahme unbewiesener Tatsachen, sondern 
auf Grund erkannter gesetzmassiger Zusammenhinge erklart 
wird. Dieses letztere geschieht mit Recht durch Verwendung 
der geliufigen Bezeichnung. Ohne diese ware die Erklarung 
weit weniger dkonomisch. Bei allen Erklarungen muss man an 
Bekanntes ankniipfen. Mit Recht wird die, eine ganz bestimmte 
Bedeutung besitzende, Bezeichnung da angewendet, wo ihr grosser 
Erklarungswert erkannt ist. So war auch die Physik in ihrem 
friiheren Stadium berechtigt, die uns unmittelbar verstindliche 
Bezeichnung Kraft von der Menschenkraft auf entsprechende 
Erscheinungen der Natur anzuwenden.*) Natiirlich sind der Be- 
griff Person, so wie er zur Erfassung von Gesetzmissigkeiten 
auf nicht rechtlichem Gebiete dient, und der Begriff Person, so 
wie er in der Rechtswissenschaft unsere Theorie bezeichnet, nicht 
identisch. Die Definition wiirde ihre Verschiedenheit sofort 
zeigen. ,Person“ ist so ein Symbol, das zwei voneinander 
ganz verschiedene Welten zu begreifen sucht. Wohl ware es 
denkbar, dass die Rechtswissenschaft ihre Begriffe entsprechend 
der Mathematik zum Ausdruck briachte. Ein derartiges Unter- 
nehmen, das z. B. den Begriff der Person im Rechtssinne mit A 
bezeichnete, ware undkonomisch, da ohne ausdriickliche Defi- 
nition ganz unverstindlich. Daher kniipft das Recht in der 
Bezeichnung seiner '[Theorien an solche des taglichen Lebens so 
weit als méglich an, und wird dadurch unmittelbar verstind- 
licher. Es kommt ihm hierbei zugute, dass die vorwissenschaft- 
liche Begriffsbildung bereits viele Rechtsbegriffe gebildet hat. 
So ist die Verwendung der Bezeichnung Person zur Benennung 
der entsprechend erkannten Zusammenhinge durchaus berechtigt. 

Die Behauptung, dass der Begriff der juristischen Person 
mystischen Ursprungs sei, bedarf nach dem Gesagten wohl 
keiner Erérterung mehr. Ebensowenig hat es Sinn, die juristische 
Person als ,,Tat“ aufzufassen. Das in den Formulierungen des 
Gesetzgebers vorliegende ,Gegebene“ fir die Rechtserkenntnis 
ist natiirlich Tat des Gesetzgebers. Man kann daher auch alle 
aus diesem Gegebenen fiir die Rechtserkenntnis entstehenden 
Begriffe als mittelbare Tat des Gesetzgebers bezeichnen. Aber was 
wird hierdurch fiir die Erkenntnis erreicht? Dass das Gesetz 

85) §, Planck, 8 Vorlesungen iiber theoretische Physik 1910 8. 5ff., 
auch ,,Einheit des physikalischen Weltbildes‘‘ 1909 8. 7f. 
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von Menschen gegeben wird, weiss man ja. Irgend eine Be- 
sonderheit fir die Begriffsbildung der juristischen Person ist 
nicht zu entnehmen. 

Handelt es sich vielleicht um eine Abstraktion, sodass 
hiermit der Begriff der juristischen Person besonders charak- 
terisiert sei und die Erkenntnis durch diese Bezeichnung gewénne? 

Es wird behauptet, man mise bei der Erfassung einer 
Gemeinschaft als juristischer Person von den Hinzelindividuen 
abstrahieren, bei der Korporation und Stiftung von dem Wechsel 
der Korporationsmitglieder, der Vorsténde und Stiftungsdesti- 
natire. Der Wille einer Organisation werde wiederum durch 
Abstraktion als soleher erkannt.°*) Es wiirde nicht so abstra- 
hiert, als ob z. B. die Einzelindividuen der Gemeinschaft nicht 
vorhanden seien, sondern so, dass sie von der Vorstellung der 
juristischen Person verschieden seien. Ks handle sich um 
,logische Gegeniiberstellung*.*’) Hierzu ist folgendes zu_be- 
merken: Was man unter Abstraktion zu verstehen hat, ist sehr 
bestritten. Gewodhnlich bezeichnet man als Abstraktion das Ab- 
sehen yom Individuellen an den Hinzeldingen und das Zusammen- 
fassen der durch Vergleichung gewonnenen gemeinsamen wesent- 
lichen Merkmale zu allgemeinen Begriffen. Hine derartige Ab- 
straktion erklart jedoch hier garnichts. Weiter bringt uns schon 
die Kenntnis des Entstehens abstrakter Begriffe. Hier sehen 
wir ein, dass jedes Priidikatswort seine Bedeutung nur dadurch 
erlangt, dass es Inhalte, die als ahnlich beurteilt werden, in 
dieser Hinsicht als gleich bezeichnet, also insofern von ihren 
sonstigen Unterschieden ,absieht, abstrahiert*.°*) So entdecken 
wir in der Abstraktion ein Verfahren, welches unsere simtlichen 
Begriffe erst méglick macht. All unsere Begriffe sind in diesem 
Sinne abstrakt. Es sind immer nur bestimmte Erwartungen, 
die in den Merkmalen eines Begriffs zum Ausdruck kommen, 
und denen gegeniiber die Mannigfaltigkeit des Gegebenen um 
viele Daten reicher erscheinen muss. 

Versuchen wir nun, den Begriff der Abstraktion in Hin- 
sicht auf die juristische Begriffsbildung zu kléren. Es gibt Be- 
griffe, die gesetzmissige Zusammenhinge der Erscheinungen 
beschreiben. Es sind dies die sogenannten Dingbegriffe. Sie 
driicken bestimmte Beziehungen aus. Wenn wir Erlebnisse 
haben, die in einem derartigen Zusammenhang zu stehen scheinen, 
so haben wir bei der Beurteilung von dem ibrigen, das fir 

36) Vel. Kistiakowski a. a. O. 8. 60, Enneccerus a. a. 0. § 96. 


37) Laband, Staatsrecht I, 8. 84, 95. 
38) Vgl. hierzu Cornelius, Kinleitung § 26, Psychol. Kap. I. 
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diese Einordnung nicht erheblich schien, abstrahiert. So 
‘sehen wir bei einer Beurteilung im chemischen Sinne von Zu- 
sammenhingen physikalischer Art ab; tiberall, wo wir ein Ob- 
jekt in einem Dingbegriff einer bestimmten Wissenschaft be- 
urteilen, wird von dem Zusammenhang des Gegebenen, soweit 
er nicht in diese Wissenschaft fallt, abstrahiert. Es wird also 
immer von allem abgesehen, was fiir die Bestimmung in Hin- 
sicht auf die in Frage stehende Wissenschaft unerheblich ist. 
Andere gesetzmassige Zusammenhinge und Inhalte werden 
ignoriert. Es werden die Inhalte eben nur in der Richtung 
beurteilt, hinsichtlich derer sie erklirungsbediirftig sind. Von 
allem anderen wird abgesehen. Jeder wissenschaftliche Begriff 
stellt so eine Zusammenfassung nur der gesetzmissigen Zu- 
sammenhange dar, die sich unter dem speziellen Gesichtspunkt 
der betreffenden Wissenschaft ergeben. Dies muss also bei 
jeder Wissenschaft der Fall sein, daher auch bei der des Rechts. 
Bei der letzteren wird insbesondere abgesehen von allem, was 
in den Tatbestinden der Begriffe keine Beurteilung erfahren 
hat, d. h. von allen Wirklichkeitsbestandteilen, die diese Tat- 
bestiinde im Einzelfalle nicht ausmachen. Natiirlich kann man 
von einem derartigen Absehen nur bei den Einzelbegriffen reden. 
Da ja alles in Hinsicht auf die gesetzlichen Werturteile be- 
stimmbar sein muss, so kann auch alles zu einem wichtigen 
Glied in dem Tatbestand eines Rechtsbegriffs werden. Betrachten 
wir jedoch den einzelnen Rechtsbegriff, so erkennen wir deutlich, 
was ftir ihn erheblich oder unerheblich, daher abstrahierbar ist. 
Das gilt natiirlich auch ftir den Begriff der juristischen Person. 
Wir sehen, dass er dann vorhanden ist, wenn gewisse Einzel- 
menschen bestimmte Formalien erledigt haben, woraus sich fir 
uns sofort seine Funktion in dem ganzen System ergibt, da 
diese ja gerade die juristische Beurteilung des Wirklichkeits- 
ausschnitts darstellt. Wir haben dann die Tatsachen, die den 
Tatbestand bilden, juristisch beurteilt, von allem tibrigen jedoch 
abgesehen. Der Tatbestand eines Rechtsbegriffs gibt wie jeder 
andere Begriff in seinen Merkmalen immer nur das an, was zu 
beurteilen ist, zum Unterschied von den ibrigen Zusammen- 
hangen, von denen man abstrahiert. In dieser Hinsicht geniesst 
aber der Begriff der juristischen Person vor den anderen Be- 
griffen keinerlei Vorzug. Bei dem Begriff der natiirlichen Person 
geschieht selbstverstandlich das gleiche. Bei ihm sind es eben 
andere Daten, die beachtet, andere, von denen abgesehen wird. 
Der natiirliche Begriff Mensch ist es hier, ein Verhalten in be- 
stimmter Richtung dort, was als vorhanden beurteilt werden 
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muss, damit die rechtliche Einordnung als natiirliche und 
juristische Person erfolgen kann. In beiden Fallen haben wir 
in letzter Linie bestimmte sinnliche Daten, an welche angekniipft, 
unzihlige andere, von denen abstrahiert wird. Man kann aber 
auch nicht von einer ,logischen Gegentiberstellung“ reden. Was 
heisst tiberhaupt etwas logisch gegentiberstellen? Bedeutet es, 
dass hinsichtlich der herkémmlichen logischen Einteilungsgriinde 
eine Gegentiberstellung ermittelbar ist? Nein, es ist vielmehr 
logisch im Sinne von gedanklich zu verstehen, ohne Beziehung 
auf die Logik also mehr erkenntnistheoretisch, psaychologisch. 
In dieser Hinsicht wird aber bei unserem Begriffe, wie wir 
sahen, nicht mebr abstrahiert als bei anderen. 

Was heisst denn, sich die Stadt Berlin als juristische Person 
vorstellen? Man wendet den Begriff der juristischen Person 
d. h. die Theorie, die besondere gesetzmassige Zusammenhinge 
beschreibt, auf einen Tatbestand an, der als unter sie fallend 
erkannt wird. Es ist gerade so, als wenn ein Gegebenes als 
Wasser beurteilt wird. Im letzteren Falle wird auf Grund be- 
stimmter friiherer Erfahrungen erwartet, dass bei Erfillung ge- 
wisser Bedingungen sich die Erlebnisse einstellen werden, die 
wir — man denke hier lediglich an den chemischen Begriff des 
Wassers — als Glieder des gesetzmissigen Zusammenhangs: 
Wasserstoff, Sauerstoff, erkennen. Der Begriff Wasser kniipft 
sich demnach an eine Folge von Erlebnissen an, an Erlebnis- 
zusammenhinge, die zu bestimmten Erwartungen berechtigen. 
Kin bestimmtes Bewusstwerden der Kinzelerlebnisse brauchit dabei 
nicht einmal stattzufinden. Die Einordnung vollzieht sich ziem- 
lich unbewusst auf Grund des Wiedererkennens und der Asso- 
ziation. Von den Erlebniszusammenhingen anderer Art wird 
abgesehen. (Schluss folgt.) 
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a) Rezensionsabhandlungen. 


Die Rechts- und Staatstheorien und das 


soziale Ideal. 
Von 


Dr. F. Faluhelyi, Advokat, 6. ao. Professor am der Rechts- 
akademie in Pécs (Ungarn). 


Alle wie immer gestaltete Rechts- und Staatstheorien 
trachten in erster Reihe das Bild eines sozialen Ideals zu 
entwerfen. Wie entstand der Staat und das Recht, was be- 
gzweckt der Kine und das Andere, wie sollen sie gestaltet 
sein, um ihrer Aufgabe vollauf gerecht zu werden? Das 
sind die zu lé6senden Probleme der jeweiligen Theorien. Neben 
dem Staat und Recht fallt aber der Blick der Sozial-Idealisten 
alsbald auch auf das Wirtschaftsleben des geselligen Menschen 
und so kommen nach Platons ,[odttex“ die zahlreichen 
Utopien zustande, die alle das gesamte gesellschaftliche Leben 
des Menschen in ihren Betrachtungskreis fassen, bis dann 
endlich auch die moderne und ernste Staats- und Rechtsphilo- 
sophie Hand in Hand mit der neuen Soziologie die gesamten 
sozialen Erscheinungen zu untersuchen und ein auf alle diese 
sich erstreckendes soziales Ideal auszugestalten bestrebt sind. 

Eine Neuerscheinung liegt mir vor, ein selbstandiges 
~so0ziales Ideal* das nicht utopistisch zu sein bestrebt 
ist, entworfen von einem jungen aufstrebenden ungarischen 
Soziologen: D. v. Buday. Durch diese Besprechung gilt es 
nun auch die Aufmerksamkeit auf die in Vielem selbstandige 
und schén entwickelte ungarische Rechtsphilosophie und Sozio- 
logie auch in deutschen Landen wachzurufen.*) 

Das soziale Ideal (A Tarsadalmi Ideal) Studie von 
Desider von Buday, Privatdozent an der Universitat 


*) Der Schreiber dieser Zeilen behialt sich vor, die entwickelte ungarische 
rechtsphilosophische und soziologische Literatur spater in den Spalten dieses 
Blattes eingehend zu wiirdigen. 
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Kolozsvar, 6. 0. Professor an der Rechtsakademie in Kecs- 
kemét (Ungarn). Budapest 1917. Kommission der Eggen- 
bergerschen Buchhandlung (Béla Hoffmann). 8°, 2238S. — 

»Das soziale Ideal ist keine stehende Utopie. — Es ist 
die méglichst harmonischeste Entwicklung in der Richtung 
der fir besser erkannten sozialen Ordnung. — Eine har- 
monische Entwicklung, denn sie ist radikal und doch frei von 
Erschiitterungen. — Eine Entwickelung, denn es ist auf die 
Kenntnis des Gestern gegriindet und blickt gegen den Morgen. 
Der Uebermorgen oder das bestandige Ideal kann wissen- 
schaftlich nicht festgestellt werden*. (S. 3.) 

Schon in diesen einleitenden Satzen zeigen sich die Kou- 
turen, in denen sich dieses Werk von Stammlers sozialem 
Ideal abhebt. Diese Konturen werden stufenweise klarer: 
»Nach fiinfjahriger Sammlung von Daten und ebensolangen 
Betrachtungen will ich in diesem Buche das Bild des sozialen 
Ideals zeichnen. —- Nicht die monographische Kritik von 
Stammlers sozialem Ideal, sondern nach den Erfahrungen des 
letzten halben Jahrhunderts das reale Bild der Zukunft. — 
Dieses Buch soll einen Uebergang zwischen den Kleinlich- 
keiten der Fachschriften und dem Wolkengang der sozial- 
politischen Systeme bilden.“ 

,Wer das Bild der zukiinftigen Gesellschaft zeichnen 
will, muss die Rolle des Piloten tibernebmen.* Bisher ,,wurde 
die Gesellschaft von den synthetischen Werken ohne Induk- 
tionen, auf Grund blosser Verallgemeinerungen aus der 
nebeligen Héhe der Wolken betrachtet*. Demgegeniiber 
sollten nun in dieser Arbeit den wesentlichsten und gréssten 
Teil die Induktionen einnehmen. (S.11.) Denn die iber- 
eilten Deduktionen sind die Téter der wissenschaftlichen 
Forschung.“ (S.12.) .... ,Ohne statistische Daten ist es 
heute schon schwer ernstliche wissenschaftliche Folgerungen 
zu ziehen.“ (S. 13.) 

In diesen Worten mag der Zweck der Arbeit gekenn- 
zeichnet sein. Es soll in ihr die Richtlinie der sozialen Ent- 
wicklung gezeichnet werden. Da der Grund der sozialen 
Aenderungen aber stets die Erkennung eines richtigen Zu- 
standes ist, so ware also die Entwicklung tberhaupt der 
Weg zum Ideal. Es sollten keine metaphysischen Merkmale 
eines solchen Ideals ergriindet werden. Es sollte auch keine 
soziale Utopie entworfen werden. Das Meer, in das die 
Fluten des geselligen menschlichen Werdens, dieses endlosen 
Stromes zum Stillstand kommen sollten, sei unerforschlich. 


Faluhelyi, Die Rechts- und Staatstheorien und das soziale Ideal 299 


Nur der Werdegang sollte also gezeichnet werden. Aus dem 
Werden eines halben Jahrhunderts sollte das Bild der nachsten 
Zukunft empirisch ersichtbar werden, das Bild der einzig- 
moglichen geselligen Zukunft, also des sozialen Ideals, das 
aber durchaus nicht endgiiltig sein will, noch kann. Auf 
diese Art beilaufig stellt sich, ich denke, v. Buday das Ziel 
seiner Forschung dar. Wie wird er nun dieser Aufgabe 
gerecht? 

Von S. 19 bis S$. 129 folgen der kurzen Einleitung die 
»induktionen*, Sie erstrecken sich auf das gesamte Gebiet 
des sozialen Daseins. An der Hand hichst lehrreich zu- 
sammengestellter statistischer Daten wird die neuere Ent- 
wicklung nach dem Prinzip der grossen Zahlen aus Vogel- 
perspektive festgestellt. Diese Daten beziehen sich auf samt- 
liche Zweige und Phasen der Urproduktion, ebenso auch auf 
die gewerbliche Produktion, den Umsatz der Giiter, die Er- 
nahrung der Menschheit, das Geschlechtsleben, die Bevélkerungs- 
fragen und endlich das staatliche Leben. Der rosse Umfang 
des in kleinem Raume behandelten Materials verursacht es, 
dass auch dieses Werk nur Leitsatze geben kann, die bloss 
dem Eingeweihten verstandlich sein darften. Als Mangel einer 
solchen Arbeit ware dies wohl kaum zu bezeichnen. 

Der unbedingte Mangel eines solchen Unternehmens muss 
aber im Wesen jeder rein empirischen sozialen Forschung 
gesucht werden. Die bedingten Handlungen frei wollender 
Menschen lassen sich eben nicht in strikte Regeln einzwangen ; 
die Beschliisse der Statistik geben viel zu verschiedene und 
unsichere Bilder, als dass aus diesen ein sicheres Zukunfts- 
bild zu entwerfen ware. Es lassen sich wohl Folgerungen 
ziehen, doch aus statistischen Daten des sozialen Lebens mit 
wissenschaftlicher Sicherheit unumstéssliche Gesetze festzu- 
stellen ist m. E. unméclich. Und dann fragt es sich auch 
noch, ob ein so entworfenes mégliches Zukunftsbild wirklich 
das Ideal ist? Zu stark drangt sich uns hier die oben er- 
wahnte Kritik Stammlers zur soziologischen Schule auf. (S.18.) 
Deduktion und Empirismus sind eben unzertrennlich. Jeder 
Versuch eines yon beiden aus den sozialen Forschungen aus- 
zuscheiden inuss zum Misserfolg fiihren. Leer ist die Philo- 
sophie, die sich nicht an das reale Leben anlehnt, unhaltbar 
aber auch die Soziologie, die es verfehlt in den bedingten 
Handlungen der Menschen den freien Willen zu erkennen, 
der eben den durch die Idee gezeichneten Weg des Werdens 
bestimmt. Es sei hier anerkennend hervorgehoben, dass 
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ebenso wie Stammler den Empirismus, auch von Buday die 
Deduktion — wie mir scheint — nur prinzipiell bekampft. 
Ich glaube wenigstens, dass auf rein empirischem Grunde 
von ,zielbewusster Agrarpolitik* (S. 41) von der Monogamie 
als der ,Vollkommenheit* der sexuellen Entwicklung, des 
,Optimum der Entwicklung‘ (S. 86) usw. kaum zu reden ware. 

Den ,Induktionen* folgt als zweiter Hauptteil die ,Kritik®. 
Hier sollte nun auf Grund der verarbeiteten Daten die Rich- 
tung des ,nach unbekanntem Ziele strebenden® (S. 153) Werde- 
gangs bestimmt werden. Diese Entwicklungsrichtung zu be- 
stimmen, k6nne die einzige Aufgabe der Betrachtung tber 
das soziale Ideal sein. Wahrscheinlich werde die Zukunft 
beweisen, dass die Bestimmung des sozialen Ideals mit einem 
Stammlerschen transzendentalen Masstabe, und die des 
richtigen Rechtes nicht nur auf langere Zeit, sondern auch 
zwischen zwei kampfenden Parteien unmdglich sei. (S. 151.) 

»Das soziale Ideal der nachsten Zukunft ist: eine sich 
selbstbewusst in der Richtung der Kollektivitat fortbewegende 
staatliche Wirksamkeit, die aber dieses Vorwartsschreiten 
mit der kleinsten Erschiitterung der heutigen Gesellschaft 
verwirklichen will.“ 

,Die Entwicklung der Familie war im grossen Ganzen 
vom Wirtschaftsleben des Menschen immer unabhangig. Die 
Monogamie wuchs an Dauer und Vollkommenheit. Sie wird 
diese Richtung auch bei kollektiver Produktion, sogar bei 
kollektiver Kindererziehung behalten.* (S. 184.) 

So die Schlussfolgerung. Sie entspricht der im Vor- 
worte (S. 3) angedeuteten Stellungnahme: ,Die Verwirklichung 
des sozialen Ideals bewegt sich taktisch in der Richtung des 
revisionistischen Sozialismus, ethisch aber in der Richtung 
des Christen-Ideals.“ 

Der Schlussteil behandelt die ,Politik*. Diese betrachtet 
v. Buday als Sammlung von Teilfragen. Er versucht hier 
von der Entwicklung dieser einen Entwurf zu bieten, indem 
er sich auf den Gesamtkreis der Verfassungs- und Verwaltungs- 
Politik erstreckt. 

Es seien hier zum Schluss noch einige Proben von dem 
Buche geliefert, aus denen die in Vielem sehr gehobene Auf- 
fassung v. Budays ersichtlich ist. 

In der Frage der Prostitution nimmt v. Buday fir die 
Abolition Stellung. (S. 89.) Zur Hebung der Anomalien des 
geschlechtlichen Lebens schatzt er die Erziehung zum Sport 
und die Koedukation besonders hoch. (S. 90.) Die freie 
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Liebe sei immer nur die iibereilte Deduktion des menschlichen 
Denkens gewesens. (S. 97.) 

Die Patronage habe auch die Kriminalitats-Pravention 
sozialisiert; die vollstandige Entwickelung des Probations- 
systems sei besonders in der Bekampfung der Kriminalitat 
der Jugendlichen von unabsehbarer Bedeutung. (S. 118.) 

Der Krieg sei kein notwendiges Uebel. Die unendliche 
Reine antisozialer Erscheinungen des Krieges in Betracht ge- 
zogen, kénne ein solcher durch keine beliebige Theorie in 
die Reihe der notwendigen, unausweichlichen Erscheinungen 
der sozialen Entwickelung gereiht werden. (S. 148 ff.) 

Die Verwiistungen der Revolution seien ebenso unndtig, 
wie die des Krieges. Von der Rechtmassigkeit oder Unrecht- 
massigkeit der Revolutionen rechtsphilosophische Betrachtungen 
aufzustellen sei ebenso unniitz, wie die Betrachtung iiber die 
Rechtmassigkeit des Krieges. Das Recht sei die konser- 
vierende Kraft der sozialen Verhaltnisse, ihre Tendenz sei 
deshalb sich selbst je langer aufrecht zu erhalten. Jeder 
Krieg und jede Revolution sei also unrechtmiassig. (S. 149.) 

Eingehende Betrachtung wird der Werttheorie, dann 
der Mengerschen Theorie gewidmet. 

v. Buday lehnt die Persénlichkeitstheorien und Klassen- 
staatdevisen ab. Heute sei der Staat die zur Herrschaft ge- 
langte Gesellschaft héchsten Ranges. ,Der Staat ist der 
Klassenstaat und das liebe Vaterland — in einer Person. 
Der Staat ist alles. (S. 190.) 

,Der Chauvinismus wird auch neben den internationalen 
Staatengestaltungen seine Rolle finden.“ Die vélkischen Kul- 
turen wiirden eine viel gréssere Bedeutung bekommen als 
sie heute haben. ,Einer jeden Nation wird — in einer 
solchen Gestaltung — ihre Sprache und die reine Originalitat 
ihrer Nationalkultur ein viel teuerer und viel mehr be- 
hiteter Schatz sein, als heute.“ 

Diese herausgegriffenen Stellen werfen m. E. ein genug 
scharfes Licht auf die Auffassung v. Budays, aber zugleich 
auch auf die reiche Fiille der bearbeiteten Fragen. Keiner 
der schwierigsten sozialen Fragen weicht er aus; alle Streit- 
punkte werden berihrt. Schade nur, dass die prinzipielle 
Stellungnahme des Autors einen wahren Erfolg ausschliesst. 
Es ist ja doch auf seine Methode zu sehr Stammlers Lehre 
anzuwenden: ,Eine gesetzmassige Erfassung sozialer Be- 
strebungen wird nicht einfach durch eine Einsicht in ihren 
Werdegang geliefert..... Auch Irrtum und verwerfliches 
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Streben entstehen kausal notwendig.“ Empirismus und De- 
duktion sollen eben gemeinsam wirken. Nur so kann der 
Werdegang erfasst, und aus ihm ein Ideal bestimmt 
werden. 


Die soziologischen und philosophischen 
Grundlagen der Viélkerbundsidee. 


Der Grundgedanke, auf dem Preuss seine Rektoratsrede 
»yNationaler Gegensatz und internationale Ge- 
meinschaft**) aufbaut, ist die soziologische Tatsache, dass 
Gegensatz und Gemeinschaft zueinander selbst nicht im 
Gegensatz stehen, sondern in Korrelation. Von dieser héheren 
Einheit aus betrachtet, erzeugt der Gegensatz Spannung, ,die 
an sich schon verbindende Gemeinschaft ist, wie positiver und 
negativer Pol gerade als Gegensitze eine Gemeinschaft bilden. 
Gesteigerte Spannung fihrt zur Entladung, also zum Ausgleich, 
der wieder eine neugestaltete Gemeinschaft herstellt* (S. 5). 

Preuss weist weiter an einer Reihe von Beispielen nach, 
dass sich die Gegensitze jeweils in einer Gemeinschaft vereinigen, 
wobei der Zusammenschluss der Gemeinschaftsglieder um so fester 
sel, je bedeutsamer der Gegensatz gegen andere Lebenskreise 
werde. Dies gilt auch und vornehmlich von der Rechtsordnung. 
In der Gemeinschaft jenes Herrschaftsverbands, der die Gegen- 
sitze engerer Gemeinschaften tiberwand: im absolut souverainen 
Staatswesen, ist die natiirliche Wirtschaftspolitik der Merkantilis- 
mus. ,Krieg mit den Waffen und Wirtschaftskrieg ist der 
Normalzustand des Systems. Doch auch der Krieg schafft Ge- 
meinschaft; auch feindliche Beriihrung der Gevensi&tze ist Ver- 
kehr, und Verkehr ist Gemeinschaft“ (S. 9). 

Gerade in den Zeiten langandauernder Kriege erwacht die 
Volkerbundsidee; so wird sie in Artikel 17 des Friedens von 
Osnabriick ausgesprochen mit dem Hinweis auf solidarisches 
Eingreifen zur Schlichtung von Staatenstreitigkeiten, so schon 
zuvor mit Sully’s ,Grand dessein de Henri IV.“ und spiter 
mit dem ,Projet de paix perpétuelle* des Abbé de St Pierre. 

Mit der amerikanischen Unabhangigkeit und der franzi- 
sischen Revolution treten, wie zuvor die Staaten, so nun auch 
die Volker als Subjekte des Gegensatzes und der Gemeinschaft 
in die Erscheinung, zunichst in atomistischer Gliederung, weit 


*) Vom 19, X. 1918. 21 8. Berlin. Georg Reimer. 1 M. 
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spater erst als nationale Gemeinschaft und nationaler Gegensatz. 
Vor Allem kampft das frei gewordene Franzosenvolk gegen 
Tyrannen im Land und jenseits der Grenzen. Dieser kriege- 
rischen Epoche stellt Kant seinen Entwurf , Zum ewigen Frieden“ 
entgegen und ,heute muten die sechs und drei ,Punkte“ dieses 
Professors wie die Offenbarung eines Sehers an“ (S. 11), wobei 
Kant allerdings — noch in naturrechtlicher Anschauung vom 
abstrakten, voraussetzungslosen Individuum befangen — vom 
heutigen Begriff der Nation fern bleibt. Die Nation, deren 
Wesen Preuss im Anschluss an Ernest Renan nicht in der Sprach- 
einheit und nicht in der ethnographischen Gemeinschaft, sondern 
im Psychologischen erblickt, Aussert ihre Wirksamkeit ebendes- 
halb in Willensvorgingen des Individual- und Gemeinwillens. 
»Hs bleibt also der Gedanke des Contrat social und der Revo- 
lution bestehen, dass der Mensch sich seinen Staat wihle, nur 
nicht der voraussetzungslos abstrakte, sondern der geschichtlich 
bedingte Mensch“ (S. 15). ,In der Gegenwart zeigt sich (nun) 
der Obrichkeitsstaat tiberall schwicher, als der nationale Sonder- 
geist; wihrend der Volksstaat wenigstens starker sein kann“ (S. 16). 

Wiahrend aber neuerdings die nationale Spannung sich 
immer mehr steigerte, wuchs und wuchs zugleich die internationale 
Gemeinschaft durch materiellen und geistigen Austausch zu einer 
yFlutwelle von Internationalitaét’ (Roosevelt). 

Die ungeheure Entladung der Gegensitze durch den Welt- 
krieg ftihrt zu einer griindlichen Entspannung der politischen 
Atmosphare, so dass Raum ftir einen Vélkerbund erwiachst, — 
die héchste soziale Einheit — ,in dessen Rechtsordnung die 
nationalen Gegensitze zwar keineswegs verschwinden, aber sich 
nicht mehr in atavistischen Kampfformen entladen‘ (S. 19). 

Man kénnte den Gedankengang, den Preuss in der ge- 
haltvollen Schrift niederlegt und geistvoll und treffend entwickelt, 
wohl als soziologischen Hegelianismus bezeichnen: 
These und Antithese lésen sich in héherer sozialer Hinheit. 


Berlin. Dr. iur. Fritz Berolzheimer. 


Biicherschau. 


(Besprechung der nachbezeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Rechtsphilosophie, einschliesslich der Rechts- und Staats- 
philosophie. — Wirtschaftsphilosophie. 


Cassirer, Dr. Erich, Natur- und Volkerrechtim Lichte der Geschichte und der 
systematischen Philosophie. X+3168. Berlin1919. C. ASchwetschke &Sohn. 9M. 
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auf Vertrage. Eine rechtsvergleichende Untersuchung. 32 8. Wien 1918. 
Manz, K. 1,54 + 10%. 


2. Staats- und Verwaltungsrecht. SosiaJrecht. Urheberrecht. 
Rechtsgeschichte. 


Dessauer, Dr. Lothar, Der Militarbefehlshaber und seine Verordnungs- 
gowalt in der Praxis des Weltkrieges. VIII + 133 S. Berlin 1918. Rob. 
Engelmann 
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Miller), 4,50 M. 

Niemeyer, Th. und Strupp, K., Die volkerrechtlichen Urkunden des 
Weltkrieges, hrsg, von —. II. Bd. Politische Urkunden zur Entwickelung des 
Weltkrieges, hrsg. von Th, Niemeyer. (Jahrbuch des Volkerrechts, LV. Bd.) 
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Neukamp, Reichsgerichtsrat Dr., Das Kriegswucherstrafrecht und seine 
Bedeutung fiir den Handel. (Wirtschaftspolitische Beitrige, hrsg. von Strese- 
mann, M.d.R., 1. Heft.) 80S. Halle a.S. 1918. Carl Marhold. 3 M. 


4, Wirtschaft. Sozialrecht. Steuer- und Zolifragen. 

Calwer, Richard, Produktionspolitik zum Wiederaufbau der deutschen 
Wirtschaft. 77 S. Berlin-Zehlendorf-West. Zeitfragen-Verlag 2 M. 

Kautsky, Karl, Sozialdemokratische Bemerkungen zur Uebergangswirt- 
schaft. VIII + 166 S. Leipzig 1918. Leipziger Buchdruckerei A.-G. 3 M. 

Kontetzko, Regierungsrat, Die Reichstempelabgabe bei Errichtung und 
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Fin weiterer Beitrag zu den Ehrungen Kohlers von Geheimrat 
Professor Schreuer in Bonn konnte infolge bereits vorgeschrittener Her- 
stellung dieses Heftes nicht mehr veroffentlicht werden und wird im Juli- 
heft Aufnahme finden. Die Schriftleitung. 


I. 
Rechts- und Staatsphilosophie. — 
Allgemeine Rechts- und Staats- 
lehre. 


Schweizer Gliickwiinsche fiir 
Josef Kohler.*) 


Zum 70. Geburtstage des Altmeisters deutscher Rechtswissen- 
schaft, Hrn. Geh. Rat. Dr. Josef Kohler in Berlin er- 
lauben wir uns auch aus der Schweiz die aufrichtigsten Gratula- 
tionen zu iibersenden. 

Auch das schweizerische Rechtsleben verdankt dem Jubilar 
viele und tiefe Anregungen. Seit Savigny hat kein Jurist die Rechts- 
wissenschaft mit dem gesamten Geistesleben und zwar aller Na- 
tionen im Gegensatz zum herrschenden Spezialismus in der Weise 
in Beziehung gebracht, wie dies Kohler durch seine rechtsvergleichende- 
philosophische Methode getan. Durch seine nun bereits in 2. Auf- 
lage erschienene Enzyklopadie der Rechtswissen- 
schaft hat der Verfasser eine noch nie dagewesene Zusammen- 
fassung aller Rechtsdisziplinen ermoéglicht und dadurch die Rechts- 
wissenschaft weit hinaus iiber das Gebiet des deutschen Reiches 
wesentlich gefordert. Daneben hat der Verfasser auch die Einzel- 
forschung in stets origineller, sehr oft bahnbrechender Weise ge- 
pflegt, so dass dadurch die Rechtspraxis und nicht am wenigsten 
auch das Wirtschaftsleben in wirksamster und giinstigster Weise 
verbessert wurde. 

Seine Forschungen iiber Substanz- und Wertrecht sind nach 
unserer Ansicht von den Gerichten viel zu wenig gewiirdigt worden, 
aber wer erinnert sich nicht der dominierenden Stellung, die Kohler 
im Gebiet des Patent-, Autor-, Markenschutz- und Musterrechts, 


*) Infolge der Postverh&ltnisse kam dieser Beitrag fiir das Jubiléume- 


heft leider zu spat und gelangt deshalb erst jetzt zum Abdruck. 
Die Sohriftleitung. 


Archiv fiir Rechtsphilosophie. Bd. XI. 20 
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des unlauteren Wettbewerbs, ja des gesamten Industrierechts in 
der Praxis der Gerichte und speziell des schweizerischen Bundes- 
gerichts stets eingenommen hat! Wie viele Anregungen, die der 
Jubilar im Sinn der Sozialisierung des Rechts und,der Reform und 
Vereinfachung des Prozesses gegeben, sind aber von den Formal- 
juristen tiberhért worden! 

Mitten in den Aufregungen des Weltkrieges hat unser Jubilar 
noch Zeit und Kraft zur Ausarbeitung eines epochemachenden 
Buches , Grundlagen des Vélkerrechts* (Stuttgart, 
Verlag von Ferdinand Enke 1918) gefunden. Ist nun auch inzwischen 
die vom Verfasser vorhergesehene Umwertung der Verhialtnisse 
in ganz anderer Weise erfolgt, als er sie erhofft, so enthalt das Buch 
doch eine ganze Reihe origineller und auch richtiger Gedanken. 

Der Verfasser lehnt vorab den Gedanken einer civitas 
maxima ab, das Volkerrecht setze die volle Souverainetat der 
Einzelstaaten voraus. Die Kultur der Menschheit erfordere aber, 
dass im Verkehr zwischen den einzelnen Staaten eine Ordnung und 
Regel herrsche und der Herold dieser Kultur sei das Kultur- 
recht, d. h. die moderne Gestaltung des Naturrechts. 
Das alte Naturrecht habe sich allerdings im Laufe des 18. Jahr- 
hunderts ausgelebt. Soweit man das Volkerrecht auf Vertrag stiitze, 
begehe man denselben Fehler wie das veraltcte Naturrecht, welches 
das ganze Staats- und Volkergebilde auf Vertrag griinde. Die Staats- 
vertrage setzen daher nach Kohler ein Volkerrecht voraus, sie konnen 
es nicht begriinden. Bestche em Volkerrecht, dann werde allerdings 
der Vertrag als Rechtsgeschift bedeutsam sein; abgesehen davon 
konne aber eine Volkeriibereinkunft nur als Aeusserung der Rechts- 
tiberzeugung die naturrechtlichen Gedanken zum Ausdruck bringen, 
wie die Urkundensammlungen des biirgerlichen Rechts, oder sie 
konne Brauch und Etikette festsetzen. 

Von diesem Standpunkt aus musste der Verfasser logischer 
Weise die Beschliisse der Haager Friedenskonferenz mit grosser 
Skepsis aufnehmen, er wird auch dem Vélkerbund keine grossen 
Sympathien entgegenbringen: Wer sich unbedingt fiir die Zukunft 
schiedsgerichtlicher Entscheidung unterwerfe, glaubt der Verfasser, 
der gebe seine eigenen Lebensinteressen preis. 

Die Zukunft wird erst zeigen, ob und inwieweit der im Hinblick 
auf Vergangenheit und Gegenwart nicht unberechtigte Pessimismus 
des Verfassers auch fiir die Zukunft begriindet ist. 

Uns Schweizern ist aber der Jubilar mehr noch als durch seine 
volker- und naturrechtlichen Arbeiten durch die liebe- und ver- 
standnisvolle Weise nahergetreten, in der er unser schweizerisches 
Zivilgesetzbuch in die Gelehrtenwelt eingefiihrt hat. In seiner Ab- 
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handlung: Eugen Huber und das Schweizer Zivil- 
gesetzbuch (Rheinische Zeitschrift fiir Zivil- und Prozessrecht 
V. Bd. (1913) S. 1 flg.) feiert der Jubilar das Schweizer Zivilgesetz- 
buch als die grésste und bedeutsamste Tat, welche die Gesetzgebung 
der letzten Jahrzehnte zu verzeichnen hat. Die Sprache des Schweizer 
Gesetzbuches sei von bewundernswiirdiger Knappheit, Klarheit 
und Prazision, sie atme die gesunde, kraftige Luft des Landes, in 
dem sie entstanden sei. 


Das schweiz. Zivilgesetzbuch, das nicht wie das deutsche 
BGB. einen allgemeinen Teil enthalt, versucht in seiner 10 Artikel 
enthaltenden Hinleitung wichtige Rechtsprobleme in kurzer, prig- 
nanter Weise zu regeln. Speziell das alte Problem iiber das Ver- 
haltnis von Gesetz und Wissenschaft ist hier en neues geworden. 
Die Liickenhaftigkeit des Gesetzes wird in Art. 1 der Einleitung 
unumwunden zugestanden und .Art. 2 erhebt ausdriicklich das 
Handeln nach Treu und Glauben zur Rechtsnorm. Die 
Folge hiervon wird sein, dass die Stellung des Richters eine freiere, 
selbstiindigere wird, die teleologische Rechtsauslegung  schliesst 
aber auch die absolute Gebundenheit des Richters an 
das Gesetz aus. 


Allein entgegen dem in Deutschland ausgesprochenen jutisti- 
schen Kulturkampf der Freirechtsschule wird zu sagen sein, dass 
die Welt der Begriffe immerhin diejenige ist, in der sich der Jurist 
in technischer Hinsicht zu bewegen hat. 


Und da hat es wiederum der Jubilar wie ken anderer Jurist 
- verstanden die echt wissenschaftliche Begriffsarbeit von der scho- 
astischen abzugrenzen. Die Schitze des Mittelalters sollen uns 
nicht verloren gehen, aber es ist zu bedenken, dass die Wissen- 
schaft des Rechts nicht Selbstzweck ist, sondern vor allem dem 
Leben ein Recht zu geben hat. Die Entwicklung des Schwe‘zer 
Zivilgesetzbuches muss daher nicht nach der vom Jubilar so ver- 
ponten alexandrinischen Methode, sondern in der von ihm Zeit 
Lebens gepflegten weitherzigen Weise, wie er sie schon in seiner 
Schrift tiber Shakespeare vordem Forumder Juris- 
prudenz (Wiirzburg 1883 Druck- und Verlag der Stahelschen 
Universitaitsbuchhandlung) geiibt hat, geschehen. Die Jurispru- 
denz ist in der Schweiz dem Leben weniger fremd geblieben 
als in Deutschland, wo unser Jubilar mit der ihm eigenen Aufrichtig- 
keit entschieden verneint, dass sie die ihr gestellten Aufgaben er- 
fiillt habe. In der Schweiz ist dagegen die systematische Arbeit 
hinter der praktischen zuriickgeblieben und es ist daher dem schwei- 
zerischen Rechtsleben eine Auffrischung, wie sie Kohler in semen 
20* 
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verschiedensten Werken, namentlich aber in seinem Lehrbuch des 
biirgerlichen Rechts gibt, sehr notwendig. 

Das Verstindnis, das aber unser ZGB. sowohl nach Form als 
Inhalt im Ausland und namentlich bei Kohler gefunden, er- 
leichtert uns die Arbeit der Hinfiihrung in der Schweiz selbst ganz 
wesentlich. Und so mége denn der Verfasser an diesem seinem 
Ehrentag auch den Dank der Schweiz fiir alles, was er direkt oder 
indirekt zu ihrer Rechtsentwicklung beigetragen, entgegennehmen. 


Luzern, Dr. Pl. Meyer v. Schauensee, 
Obergerichtsvizeprasident. 


Der deutsche Volksstaat. 


Von 


Dr. Hans Schreuer, 
Geh. Justizrat, 0. Professor der Rechte in Bonn. 


In kurzen Strichen zeichnet V. Cathrein in dieser Zeitschrift 
Bd. XI, 1919, S. 104 ff. die Stellung des heiligen Thomas von 
Aquino zu den brennenden Fragen des heutigen Tages: Monarchie, 
Aristokratie und Demokratie. Thomas wiinscht fiir einen guten 
Staat zweierlei. Quorum unum est, ut omnes aliquam partem 
habeant in principatu; per hoc enim conservatur pax populi_et 


omnes talem ordinationem amant et custodiunt... Aliud est 
quod attenditur secundum speciem regiminis vel ordinationis 
principatuum; .... optima ordinatio principum est in... . 


regno, in quo unus praeficitur secundum virtutem, qui omnibus 
praesit, et sub ipso sunt aliqui principantes secundum virtutem; 
et tamen talis principatus ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus 
eligi possunt, tum quia ab omnibus eliguntur. Talis vero est 
omnis politia bene commixta ex re gno, inquantum unus praeest, 
ex aristocratia, inquantum multi principantur secundum 
virtutem, et e democratia, i. e. potestate populi, in quantum 
ex popularibus possunt eligi principes, et ad populum pertinet 
electio principum.?) 


*) Thomas Aquinas, Summa theologica 1. 2. qu 105 art. 1, 2’ (Ausgabe 
Parma 1852, 8S. 407): optima ordinatio civitatis vel populi cuiuscumque est ut 
gubernetur per regem, quia huiusmodi regnum maxime repraesentat divinum 
Tegnum, quo unus Deus mundum gubernat a principio. Igitur lex debet regem 
populo instituere et non permittere hoc eorum arbitrio. .. . 

(8. 408). Concl. Cum in eo regno, in quo unus virtute conspicuus, 
caeteris omnibus, etiam inferioribus principibus pracest, et in quo ad principatum 


Schreuer, Der deutsche Volkestaat 309 


Es wire eine sehr dankbare Aufgabe, den Quellen ‘dieser 
Auffassung nachzugehen. 

Das Material, mit dem Thomas arbeitet, ist ersichtlich zu- 
nichst die Bibel. Es scheint — und jedenfalls lasst sich die 
biblische Stelle (Deut. 1, 13 ff.) so verstehen und ist auch von 
Thomas so verstanden worden — dass durch Volkswahl 
angesehene Manner prasentiert (Deut. 3, 13 Date .. 
viros sapientes) und dann von Moses als Richter ein- 
gesetzt werden. So vereinigt sich tatsichlich regnum, aristo- 
cratia und democratia.*) 

Manches, insbesondere die formale Begriffsbildung: regnum, 
aristocratia, democratia, das Suchen nach einem Idealtypus des 
besten Staates, und auch das Prinzip der Mischung der drei 
Grundformen stammt aus der Antike.*) 

Es ist aber fiir die Auslegung auch mittelalterlicher 
Aeusserungen notwendig, nicht bloss die literarischen Quellen 
aufzudecken. Gewiss hat man viel abgeschrieben und kompiliert, 
vielfach auch sanz kritiklos. Aber es ist doch seinerseits wieder 
arge Biichergelehrsamkeit, mit solchen rein philologisch-literarischen 
Quellenuntersuchungen auch schon das Problem fiir erledigt zu 
halten. Die Leute haben doch auch ihren eigenen Verstand 
gehabt und redeten — wenn auch unter starkem Einfluss von 
Doktrinen — nach ihrer Erfahrung und Ueberzeugung. Nicht 
selten ist der biblische oder klassische Ausdruck nur die fromme 
und gelehrte Form fiir den lebendigen Gegenwarts- und Wirklich- 
keitsgedanken. Nun gar bei einem Manne wie Thomas wird 
man schon ohne weiteres annehmen kénnen, dass er nicht bloss 
mechanische Lesenotizen wiedergibt, sondern vielmehr, dass er 
materiell aus persénlicher Beobachtung, Erfahrung und Ueber- 
omnes virtute conspicui. etiam populares eligi possunt, et eligendi ius habent, sit 
optima principum ordinatio, cumque huiusmodi fuerit veteris legis de principibus 
institutum; certum est eam de principibus conyenienter ordinasse. 

Respondeo dicendum, quod circa bonam ordinationem principum in aliqua 
civitate vel gente duo sunt attendenda: etc. 

2) Die angegebene Stelle (8, 408) fahrt fort: Et hoc fuit institutum 
secundum legem divinam; nam Moyses et eius successores gubernabant populum, 
quasi singulariter omnibus pricipantes, quod est quaedam species regni. Hli- 
gebantur autem septuaginta duo seniores secundum virtutem; dicitur enim 
Deut. 1, 15: Tuli de vestris tribubus viros sapientes et nobiles, et constitui eos 
principes; et hoc erat aristocraticum. Sed democraticum erat, quod isti de 
omni populo eligebantur: dicitur enim Exod. 18, 21: Provide de c~ni plebe 
viros sapientes etc,, et etiam quod populus eos eligebat; unde dicitur Deuter. 1, 
13: Date ex vobis viros sapientes etc. — Hin Analogon bite etwa die konig- 
liche Ernennung des yom Kreise erwahlten Landrates. 

3) Vgl. z.B. Die Sophistenunterhaltung bei Herodot III 80ff.; Sokrates, 
Plato, Aristoteles bei Aristoteles, Politik II 3, § 10 (1265 b a. E.). Polybios V1 3, § 7. 
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zeugung schépft — mag er sich dabei auch tiberkommener 
Gedankenformen bedienen — zum mindesten, dass er selbst 
eklektisch nur das aufnimmt, was er eben persénlich vertreten 
zu miissen glaubt. Der lebendige Quell mittelalterlichen Denkens 
aber ist das Germanentum. Man dachte germanisch, schrieb 
aber lateinisch und zitierte Bibel und Klassiker. Rezipiert wurde 
zunichst doch nur das, was auf die vorhandenen Zustiinde und 
Tendenzen einigermassen passte. So hiillte man selbst unseren 
Sachsenspiegel in einen Schleier von rémischrechtlichen Zitaten. 
So arbeiteten auch unsere Postglossatoren, und wenn man will, 
auch schon die Glosse, sofern sie tiber die philologische Tatigkeit 
hinaus wirklich juristisch war. Schon darum ist es auch bloss 
fir das Verstindnis der thomistischen Stelle notwendig, auch 
das germanische Rechtssystem zu beriicksichtigen. 


Noch wichtiger scheint es mir aber, der Lehre des Doctor 
universalis ohne weiteres die Wirklichkeiten des ger- 
manischen Lebens gegeniiberzustellen. Ftr die Sache 
selbst, fiir die weltbewegende Frage miissen wir uns den lebendigen 
Grundgedanken unseres Staatswesens herausheben, um uns unser 
selbst bewusst zu werden. 


Mit rémischer Eleganz und Prignanz bieten uns die Keime 
unseres staatlichen und sozialen Bewusstseins Caesar und Tacitus. 
Caesar Bellum Gallicum VI 22 berichtet: ... magistratus ac 
principes in annos singulos gentibus cognationibusque hominum 
qui tum una coierunt quantum et quo loco visum est agri adtri- 
buunt atque anno post alio transire cogunt. Das ist das Gau- 
leben. Vom Staatsleben sagt Caesar VI 23: Cum bellum civitas 
aut inlatum defendit aut infert, magistratus qui ei bello praesint, 
ut vitae necisque habeant potestatem, deliguntur. In pace nullus 
est communis magistratus. Anschliessend Tacitus, Germania 
cap. 7: Reges ex nobilitate duces ex virtute sumunt. Nee 
regibus infinita aut libera potestas, et duces exemplo potius 
quam imperio, si prompti, si conspicui si ante aciem agant, 
admiratione praesunt. Cap. 11: De minoribus rebus principes 
consultant, de maioribus omnes, ita tamen, ut ea quoque, quorum 
penes plebem arbitrium est, apud principes pertractentur. .. . 
Mox rex vel princeps, prout aetas cuique, prout nobilitas, prout 
decus bellorum, prout facundia est, audiuntur, auctoritate suadendi 
magis quam iubendi potestate. Si displicuit sententia, fremitu 
aspernantur, sin placuit, frameas concutiunt. 


_ Wir finden hier Konige, Adel, Masse des Volkes neben- 
einander. Mehr als nebeneinander: beisammen, organisch in- 
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einandergreifend. Ich habe an anderer Stelle*) ausgefiihrt, dass 
man dem deutschen Kénigtum mit der tiblichen Einreihung unter 
die Monarchie durchaus nicht gerecht werden kinne. Dasselbe 
gilt von den herkémmlichen Bezeichnungen: Aristokratie und 
Demokratie. Sie sind fiir eine lebendige, wirklich adaequate 
Erfassung unserer Zustinde eigentlich unbrauchbar, Hemmnis, 
ja immer wieder Ausgangspunkt schwerer Missverstindnisse. Die 
beriihmte Dreiteilung ist abgestellt auf dasOrdnungsprinzip 
der alten Welt: die Herrschaft. Schon fir Herodot ist 
die Monarchie krasser Absolutismus : povvapyty, tH seats dvevtive 
movéew tx PovAetar®). Sie muss nicht schlecht sein. Odx’ &yatdv 
modvxorpavin, ets xolpavosg Zotw, ets Bacthedg — lehrte schon Odysseus 
bei Homer®). Und ebenso konkludiert in der Auseinandersetzung 
der Sieben unter Zustimmung der Mehrheit bei Herodot Dareios: 
*Avdpos yap Evdg rot aplatou oddév c&pewov &v pavety?). Aber die 
Monarchie besteht eben in der Herrschaft. Ebenso ist die 
Aristokratie und Demokratie gekennzeichnet durch das xpétoc8). 
In klassischer Weise lisst Thukydides den gemissigten Diodotos 
in der Volksversammlung die Alternative aufstellen: Freiheit 
oder Herrschaft iiber andere sei der griésste Anreiz des politischen 
Geschehens: } tOxn.. xwdvvedew twa medayer, xat odx Hocov tas 
mOdetc, dow epi THY peylotwv, eevdeptas  KAAwy d&py%o°). 


Nicht anders sieht Aristoteles. Die Staatsbirger zerfallen 
in solche év 7 wokttebwatt, petéyovtes und in solche &w modrtetac, 
py petéyovtes!), Vollgenossen und Schutzgenossen. Und die Ver- 
fassungen werden charakterisiert, je nachdem die xupia apyn, +6 
xbpiov TH¢ moAutetas zusteht dem Hinen oder Einigen (nach Adel, 
Reichtum, Bildung) oder der Menge. Immer wird ein Teil durch 
den anderen beherrscht. Bei der Aristokratie sind xvpvor ti> 


4) Das deutsche Konigtum, Schmollers Jahrbuch XLII, 1918, S. 883ff.; 
geschrieben November 1917. 

6) Herodot II] 80, Ausgabe Holder 1385, Z. 9 ff. 

6) Tlias 11 204. 

7) Herodot III 82, Z. 6f. 

8) Herodot III 81, Z. 11 ff: fwets 88 “avdpdv tav aplotwv emaAdavtes 
dpurlyy tovtorn neprdéwuev td xpdtos. Daselbst Z. 3f: &¢ td nAydos . . pepe 
to xpétog. III. 80 Z. 23: mAydog SF “doyov. é ; ; 

®) Thukydides III 45 vorletzter Satz. Vgl. Moriz Ritter, Die Entwick- 
lung der Geschichtswissenschaft an den fiihrenden Werken betrachtet 1919. 
Vgl. auch die Rede des Perikles daselbst I] 65: "EAAjvwv te 8t “EAAnves 
mAelotwy Sh Hokapev, und gegeniiber dieser Ausdrucksweise etwa die ,,Hege- 
monie“ Preussens im bisherigen Reich. 

1) Aristoteles, Politik hg. v. Susemihl-Immisch 1909, V 7, § 3 (= V8 
der alten Ausgabe = 1308a). 
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&pyHs die mhodaror xal edyevéorepot, bei der Demokratie die &ropot2), 
Entweder herrschen die Reichen tiber die Armen, oder die Armen 
tiber die Reichen. Ein fiirchterlicher Typus des Klassenstaates, 
fir Aristoteles aber ebenso gegeben, wie die Herrachaft der 
Freien iiber die Sklaven™). Das Machtprinzip verscharft sich 
noch bei Polybios. Wahrend Aristoteles noch die Frage nach 
der Herrschaft im Staate mit den tibrigen gesellschaftlichen 
Machten (Reichtum, Adel, Armut) verbindet, ist fir Polybios 
die Macht allein zu einer isolierten Kategorie abstrahiert und 
abgelést. ,,Fiir ihn kennzeichnet sich die Verfassung lediglich 
nach den Inhabern der offentlichen Gewalt‘‘!*). Das ist das 
Evangelium Roms. Nun fiige man zu diesen wissenschaftlichen 
Konstruktionen auch noch die wirkliche Gliederung der Gesell- 
schaft hinzu: Die Sklaverei, die in den besten Zeiten schon 
etwa ein Drittel der Bevélkerung umfasste, dann gegeniiber dem 
privilegierten Stadtpatriziat die Biirgerschaft minderen Rechts 
(Perioiken, Agroiken, Demiurgen usw., die kapitalistische Hin- 
teilung selbst in der Demokratie Solons u. dergl.), in Rom die 
Spannung zwischen Patriziern und Plebs, zwischen Optimaten 
und Proletariat! Dann ersteht Hinem der antike Herrschafts- 
begriff zu furchtbarer Deutlichkeit. 

Ein notwendiges Widerspiel dieser schroffen Machtorgani- 
sation ist der antike Freiheitsbegriff und Freiheits- 
drang. In grossartigster Weise tritt uns das Problem in den 
Freiheitskriegen gegen die Perser entgegen. Aber auch der 
peloponnesische Krieg war nach Thukydides ein Kampf um ,das 
- Hochste, um Freiheit oder Herrschaft“. Die rémischen Kriege 
sind grundsitzlich Machtkriege. Dabei ist im Auge zu behalten, 
dass der Krieg von Haus aus auf persénliche Verknechtung und 
Raub von Land und Gut ausging. Auch im Inneren des Staates 
ist absolute Freiheit die erste Birgertugend; die Freiheit als 
Zerbrechen einer fremden Oberherrschaft und Aufrichtung der 
eigenen Herrschaft. Der Tyrannenmord galt als Héchastleistung 
politischer Moral. Solons Seisachtheia, eigentlich eine catilinarische 
Massregel, als Gipfel politischer Weisheit und Gerechtigkeit. Die 


1) Politik IV 3 § 3 (1290 a) § 6 bes. u. 7 (1290 b): dhpos pév cot, Stay 
of eAredd_epor xvpror dow, drtyapyla o Stav of wAovaor. § 8a. Hi: dom Syyroxpdrle 
pov Erav of ereddeoor xal &nopa meloug Ovtes xvpror tis dpyiis Gow, ddtyapyla 8 
Stay of mAototor xal edyevéotepor. Die Verquickung des Herrschaftsgedankens 
sogar mit der Rechtspflege: "Adyvalwv moditela 9,6: xbpros ydp thy & dijpos tHe 
Wipov xbptog ylvetat ti¢ moAttetac. 

13) Politik I 2, § 15 (= 1255a): “Ow piv tolvoy elo gto tis of piv 
EredPepor, of St dovAor, pavepdv, cig nat avupepn td Sovdeverw xo Slxardv sorry 

1*) Moritz Ritter, Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft 1919 §. 41. 
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Perikleische Demokratie erscheint noch heute unseren Gym- 
nasiasten **) als das Ideal einer Staats- und Gesellschaftsverfassung. 
Dasselbe Bild zeigt die rdmische Verfassungsgeschichte. Der 
ewige Hader zwischen Patriziern und Plebs, wobei die Patrizier 
immer als die schwarzen Buben erscheinen; dann nach Beseitigung 
der Junkerherrschaft der Kampf gegen den Kapitalismus, aus- 
miindend in die Taten der Gracchen, Spartacus, Catilina und 
der Mérder Caesars. Fiir Tacitus erscheint fast die Monarchie 
als die aus Laster und Zwietracht, die Republik als ,die aus 
Tugend und Kintracht der Birger entstandene Staatsform“. 1) 
Die zwei Extreme: Herrschaft und Emanzipation sind die treibenden 
Krafte der antiken Sozialgeschichte. Das Vergiftende eines 
solchen stiindigen Vernichtungskampfes ist jedem Kenner der 
Wirklichkeit geliufig. Aristoteles erklart mit diirren Worten: 
»Was die inneren Kampfe erregt, ist Gewinn und Ehre“.'*) 
Noch pessimistischer schildert Polybios das Gesetz der antiken 
Verfassungsgeschichte: Aus dem Ansehen der Tiichtigsten 17) 
entsteht das ,echte Kénigtum*%.!*) Es entartet zur Tyrannis.}*) 
Die Aristokratie sttirzt die Tyrannis,*) wird aber selbst zu iippiger 
Oligarchie.*4) Deren Zuchtlosigkeit fthrt zur Demokratie. ”) 
In ihr aber gewinnt die Plutokratie Oberhand*) und fihrt 
schliesslich zur Cheirokratie.“) Sobald die Menge, von fremdem 


14) Yon den Absonderlichkeiten des Sokrates und Plato erfahren sie 
zum Glick nichts. 

15) M. Ritter, a. o. S. 50. 

16) Aristoteles, Politik V 2, § 2 (=VIII 2=1301a): nee dv 3 atacdCousty, 
doth xépdog xal try xal tavavela tovtors. Kal yap dtipiav pevyovtes xah Cnplav.... 
Vel. Ritter a. O. S. 36. 4 

17) Polybii Historiae, ed. Fr. Hultsch 1892, VI, 6a.H.: ti & yvwpn to 
TAktov ev¥doxodvtes; Suodupaddy. : ; 

18) Polybios VI, 7: ASty xaAod xat Sxalov xpwtn nap dviptorors xata 
vary Evvota xat tHv 'evavtlwy tovrors, abty Bactrelas dAndtvIs “apyy xaut YEevests. 

19) Polybios VI 7, § 8: "Eg cis pév pddvov yevouevov xa Tpoaxoriig ro) 
ot S& plcous éxxatouevon xa Svapewdrs dpyiis, éyeveto pty ex THs Bacrrcras tupavvls. 

®) Polybios VI 8, § 1: 16 pév tijs Bacstrclas xal povapylas etdos dpdny 
dynpéito, to SE tig Aptatoxpatlas aadic ‘apyny r chap Bave xa yeveaty. 

41) Polybios V1 8, § Bf: petéctycav pev thy aprstoxpatiay els dAryap- 
ylav... &6 xat mapanAncrov ouveBave td teAog dutiv ylvecdar tis 
AaTastPOPHs tots epi Tods TYpavvous atuyHUact. 

“28) ‘Polybios VI oS 8 Kat thy pav modttelav 2 dhryapyrntis one o- 
xpatlay eroincav, thy dt tv xowdy mpdvotay xal nlativ ele apas avtods dvehaBov. 

38) Polybios VI 9, § 5: Cntotor mAcov eyew tov TOAd@y" pdhora & els 
zood éunintovew of tats odclats bxepexovetes. § 6: omoy Stay Spurswary 
ent to gihapyetv . . . Statelpouar tag odclag SeAedCovtes xat Avpawwduevor ta nAVOH 
RATA TavtTa tedToVv. . < < : 

%) Polybios VI 9, § 7: “E§ Gy Brav dmak Swpoddxoug xal Swpopdyous 


S. U s ne 
nataoxevxdowov tods ToAAOds Sid thy dppova Sobouavlay, tér” Hon maAw tO pev tis 
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Gute zu leben und ihren Unterhalt von Anderen zu erhoffen 
gewohnt, einen verwegenen Fiihrer unter den Ihrigen gefunden 
hat, rottet sie sich zusammen, wiitet mit Mord, Verbannung und 
Landverteilungen, bis sie vertiert wieder in die Gewalt eines 
»Despoten und Monarchen“ gerat.**) Das ist der Kreislauf 
der Verfassungen, das die Ordnung der Natur, wonach die Staats- 
verfassungen sich wandeln, ineinander tibergehen und zum Anfang 
zurickkehren.* #*) 

Das Christentum hat neue Ideen gebracht. Aber dass sie 
sich im Staate der Antike politisch irgendwie ausgewirkt hatten, 
davon kann auch nicht im entferntesten die Rede sein. Héchstens 
dass die Christen im sicheren Gefihl der auf die Gotteskindschaft 
gegriindeten inneren Freiheit ttber den Druck der dusseren Ver- 
haltnisse erhaben waren und trotz aller Verfolgungen nicht revol- 
tierten. Der antike Staat blieb ein Herrschaftsstaat und ver- 
staatlichte sogar bei seiner Bekehrung seit Konstantin die Kirche. 
Im Byzantinismus ist alle Freiheit untergegangen und es blieb 
nur noch die Frage, wer die Macht hat. In seinen feinsinnigen 
Ausftthrungen stellt Moritz Ritter fest, dass die antike Geschichts- 
schreibung tiber die Erfassung und Darstellung des Ringens 
zwischen Macht und Freiheit nicht hinausgekommen sei. Der 
Grund hiefiir ist wohl eben darin zu suchen, dass die ganze 
Staats- und Gesellschaftsordnung der Alten in diesem Problem 
gegipfelt hat. Ist doch selbst das rémische Familienrecht auf 
der absoluten Gewalt des Hausvaters tiber Frau und Kinder 
aufgebaut. 

Es ist nicht schwer zu sehen, wie diese despotische Richtung 
vom Orient her die Westkulturen ergriff. Indogermanisches Erbe 
ist sie nicht. Das zeigt ein Blick auf dieGermanen. Gewiss 
ist fiir jeden Organismus, fiir jede Organisation eine gewisse 
Macht notwendig und selbstverstindlich. Die Lebenskraft muss 
sich nach aussen, aber ebenso auch gegen Desorganisation im 
Innern behaupten. Jedoch den Machtgedanken so herausgehoben 
und zum einzigen Urelement des Ganzen gemacht zu haben, ist 
spezifisch orientalisch und antik. Indogermanisch, speziell ger- 


Sypoxeatiag xataArbetar, predlatatar 8 elo Blav xat XEtpoxpatiav F 
Syuwoxpatta. 
ee oD Polybios VI 9, § 8: Lvvedropevov ydo td mhijdog ecoMew td dAAdtpLA 
xal tag eAnidas cyew tod Civ emt tois tay meAac, Stav A&Bn Tpostdthy peyaddopova 
xa ToApnpsy, exxdctopuevov Of Sid neviay tay ev tH moAttela tyslewov, téte dt YEL00- 
wparloy drotehet, xat tote cuvatpotduevov motel spayac, guys, Y7I¢ dvadispous, Ewe 
dv dnotednptwicvov madw ebony Seandtyy xal pdvapyoy. 
26) Polybios VI Hy fee enh Teyeeet de 4 , > 
: ) Polybios VI 9, § 10: ASty modtteav dvaxvxAwars, abtn pdasws olzovorle,, 
nat Hy petaBaddet xal pediotatar xa médw ele abtd xataved ta xara tij¢ moAttelac, 
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manisch (und auch slavisch) ist eher die Freiheit — aber mehr 
als Genuss, denn als verargertes Dringen nach Umsturz. Der 
Machtgedanke erscheint dem Germanen grundsitzlich in sozialer 
Gebundenheit. Der paterfamilias, der rex herrscht absolut iiber 
Quasisklaven. Dagegen hat der deutsche Hausvater, der deutsche 
Kénig die Munt, d.i. Schutz und Fihrung iiber Freie. Selbst 
die Herrschaft tiber Unfreie, Knechte, ,,Sklaven“ hat bei uns 
immer etwas patriarchalisches, was auch schon den Rémern auf- 
gefallen ist. Macht und Freiheit sind nicht Antithese, sondern 
synthetisch verbunden, und zwar als organische Funktionen der alles 
zusammenfassenden und umfassenden, schiitzend einschliessenden 
Gesamtheit. Die Freiheit ist nicht ein Gegensatz von Macht, 
sondern ein selbstverstandlicher Zweck, der durch die Macht ge- 
schiitzt, also auch von ihr geachtet wird. Andererseits ist die 
Freiheit nicht alleiniger Zweck, sondern mit ihr in steten Ver- 
schlingungen auch der soziale Verband von Familie, Gemeinde, 
Staat. Das undifferenzierte Vollausleben Aller und Einzelner ist 
das natnrwiichsige Ziel der germanischen Ordnung. Die Grenze 
von Macht und Freiheit geht bestiindig hin und her. Aber es 
gibt eine Grenze und die Tendenz geht nach einem Ausgleich. 
Es ist wie das rechts und links einer auf und abgehenden Wage. 
Das treibende und ausgleichende Urprinzip ist aber weder Macht 
noch Freiheit an sich, sondern das Leben in seiner ganzen Fille. 
So schuf das germanische Recht nicht eine eigentliche Herrschafts- 
ordnung, sondern eine Treueordnung. Monarchie, Aristo- 
kratie, Demokratie sind hier wesenlose Begriffe. Der familien- 
hafte Staats- und Gesellschaftsgedanke des Germanentums kennt 
Ueber- und Unterordnungen, aber nicht als Herrschaft und Knecht- 
schaft, sondern als Fihrung auf der Grundlage von Treue um 
Treue. Mit dicser Treueordnung haben wir das grosse Problem 
der Beseitigung der Unfreiheit gelést, wihrend die Antike trotz 
Christentums in der Sklavenbefreiung stets scheiterte. 

Diese eigenartige so zial e Charakterisierung der drei Volks- 
schichten : Kénigtum, Adel und Masse — als Gegensatz der antiken 
Machtorganisationen der Monarchie, Aristokratie und Demokratie — 
soll im folgenden durch einige Griffe herausgehoben werden. Dabei 
darf das Koénigtum etwas zuriicktreten, da ich es an anderer 
Stelle unter diesem Gesichtspunkt schon behandelt habe. 

Fir die germanische Zeit haben uns Caesar und Tacitus 
den organischen, funktionellen Zusammenhang der drei Faktoren 
gezeigt. Die Kénige sind bloss fiihrende familienhafte Volks- 
organe, in stetem lebendigen Zusammenhang mit Adel und Masse 
wirksam. Der Adel, nur auf tatsichliches Ansehen aufgebaut, 
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macht sich ebenso wie das Kénigtum nur durch sein soziales 
Uebergewicht in der Volksversammlung und im Privatleben geltend. 
Die Masse aber ist nicht von diesen Faktoren zu individueller 
Sonderexistenz losgerissen, sondern im Bewusstsein familienhafter 
Zusammengebérigkeit mit Konig und Adel — namentlich in der 
Volks- und Heeresversammlung — der breite Trager des ge- 
samten Volksstrebens. Auch formal zeigt sich die lebensvolle 
Synthese: Kénige, Herzige, Fiirsten werden durch die Volks- 
versammlung aus den angesehensten Sippen gewuhlt. Derartiges 
findet sich im rémischen Staaterecht grundsitzlich nicht Die 
Konige werden nicht gewuhlt, und auch die Patrizier stehen von 
vornherein bloss auf ihrem eigenen Recht. Wohl aber entspricht 
die germanische Ordnung etwa dem von Thomas aufgestellten 
Idealbild. Sie bleibt auch fir die ganze weitere Entwicklung 
massgebend. Nicht nur als stets miuchtig wirkendes Postulat. 
Sie schligt auch bei allen Versuchen, andere Hinstellungen vor- 
zunehmen, immer wieder durch. 

Mit Chlodwig akzentuiert sich die Fiihrung des Kénig- 
tums. Das Kénigtum erscheint geradezu erblich. Chlodwigs 
Auftreten ist recht herrisch. Aber selbst dieser Gewaltmensch 
hat kein imperium im rémischen Sinn. LKinige Schlaglichter 
miégen gentigen. Beriihmt ist die Erzihlung Gregors von Tours 
uber die Verteilung der Beute aus den Pliinderungen im Kampf 
gegen Syagrius.*”) Kin Bischof wiinschte einen geraubten Opfer- 
krug wieder zu haben und wandte sich deshalb an Chlodwig. 
Aber Chlodwig verwies ihn auf die allgemeine Beuteverteilung. 
Nur wenn ihm der Krug zufiele, kénnte ihn der Bischof haben. 
Der Krug fiel dem Kénige nicht zu, und erst auf dessen per- 
sénliches Drangen wollten die ,,Verstindigeren“ nachgeben. Da 
fand sich doch einer, der den Krug mit der Axt zerhieb. Der 
Kénig erhielt zwar den zerschlagenen Krug, aber den Freimut 
musste er sich gefallen lassen. Dass er sich nachher bei einer 
anderen Gelegenheit — bei Austibung des Heerbanns — an dem 
Manne hinterlistig richte, ist barbarisch, aber es zeigt eben, dass 
er gegen den Freimiitigen als Konig nicht aufkommen konnte. 
Ebenso wie hier in seinen persénlichen Interessen ist der Konig 
auch bei seinen Regierungsakten beschrénkt. Das Konigsgericht 
ist ein Kollegialgericht, kein Kabinettsgericht. Der Zug Alarichs 
(507) wird ganz nach altgermanischer Weise beschlossen. Igitur 
Chlodovechus rex ait suis: ,,Valde molestum fero, quod hi Arriani 
partem teneant Galliarum. Eamus cum Dei adiutorium, et 


*?) Gregorii Turonensis Historia Francorum II 27, Mon. Germ. Scriptores 
Rerum Merowingicarum I 1, S. 88f.). 
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superatis redegamus terram in ditione nostra‘. Cumque placuisset 
omnibus hic sermo, conmoto exercitu, Pectavus dirigit.%) Der 
Kénig macht den Vorschlag, tberredet die Volksversammlung, 
erhalt ihr Vollwort. 

Dem Vorstosse des Kénigtums folgte bald der Adel, der 
weltliche und der kirchliche. Der Adel (nicht die eigene Despotie) 
hat die Merowinger aus dem Sattel gehoben. Der Adel hat unter 
Merowingern und Karolingern auch die Volksmasse aus dem 
Staatsgetriebe, aus der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
Stellung abgedringt. Aber diese Adelsherrschaft ist nur eine 
Welle gewesen. Sie war innerlich abgedimpft durch das ding- 
liche Recht der Bauern am Siedlungsland. Sie hat sich politisch 
selbst iiberstiirzt, indem aus dem Adel ein neues Kénigtum, das 
Karolingische hervorging. Mit dem Verfall der Karolinger freilich 
setzte die aristokratische Welle von neuem an. Im ganzen hat 
die Adelsmacht im westfrinkischen, romanischen Teil mehr durch- 
gegriffen, als im deutschen Osten. Das Lehen wird dort schon 
im IX. Jahrhundert erblich, und der Staat wird fast ganz auf- 
gezehrt durch die Lehensorganisation. 

Im tausendjibrigen deutschen Reich hat sich das 
Kénigtum immer gehalten. Die kurzen Jahre der Kaiserlosigkeit 
nach dem Sturze der Hohenstaufen sind als ,schreckliche Zeit“ 
erlebt worden und in der Erinnerung geblieben. Ja aus dem 
zerfallenden Reich entwickelte sich eine neue ,Monarchie“ der 
Landesherren. Auch der Adel blieb und bliihte, ja er zeigte 


zu Zeiten eine harte Faust. Aber auch die Unterschicht wusste 


sich za regen. Schon seit dem XI. Jahrhundert breitete sich 
ein geschriebenes Hof- und Dienstrecht aus, nicht viel spiater 
setzt die Bildung der Stidte ein. Namentlich haben Dienst- 
und Stadtrecht starke und leistungsfahige Schichten empor- 
getrieben, die sich neben den alten Adel zu stellen wussten. 
Mit und seit dem Sturze der Staufer allerdings flutete diese 
aufsteigende Bewegung allmihlich ab, und der dreissigjahrige 
Krieg hat dann vollends zur Stagnation gefiihrt. Politisch ge 
lang es nur noch den Stédten, in den Reichstag zu kommen, 
wihrend die Ministerialen ausgeschlossen blicben. So bekam 
die Reichsverfassung ein stark monarchisch-oligarchisch-aristo- 
kratisches Geprige. Der Reichstag bestand aus dem zahlen- 
miassig sehr geringen Kurfirstenkollegium, dem Reichsftirstenrat 
und dem Stidtekollegium. Galten zwar auch die Fiirsten als 
Organe ihrer Landschaften, so waren doch unmittelbar Volks- 

9%) Gregor Tur. Historia Francorum II 37 (M. G. Script. Rer. Merow. 
11 8. 99). 
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massen nur vertreten durch die Reichsstidte. Aber durch den 
Sturz der Staufer war eben das Reich ein Sterbender, die Fort- 
bildung der Reichsverfassung abgebrochen. Indessen zog aus 
dem dahinsiechenden Reiche sich das Leben in die Territorien. 
Hier gelang es dem Fiirstentum, Adel und Stadte in die staat- 
liche Organisation hineinzuzwingen. Auch die Bauern, die stellen- 
weise schon im mittelalterlichen Landtage sassen, wurden durch 
das Landes-Kénigtum der Freiheit und politischen Mitregierung 
entgegengefiihrt. Eine Aristokratie, wie sie sich in den Zeiten 
des staatlichen Verfalls, im XIV. Jahrhundert etwa, ausgebildet 
hatte, ist durch das Landesfiirstentum gebrochen worden. So 
sind also die drei Volksschichten: Kénigtum, Adel, Masse wieder 
ins alte Gleichgewicht gekommen. Nur innerhalb der Stadte 
vollzog sich der antike Kreislauf. Der Stadtherr wurde von der 
Geldaristokratie, diese von der Demokratie gestiirzt. Die Demo- 
kratie fiihrte zur Oligarchie und vollstindiger Versumpfung. 
Innerhalb dieser, zu Zeiten ganz gewaltiger Bewegungen 
verfestigte sich ein besonderer Stand, das Beamtentum. Hs 
ruhte in der germanischen Zeit auf Ansehen (namentlich Adel) 
und Volkswahl. Das frinkische Kénigtum hat es stark ver- 
staatlicht. Aber dieses altere Beamtentum floss immer wieder 
mit dem bodenstiindigen Adel zusammen; die Herzoge und Grafen 
sind immer wieder Reichsgrosse, Landesherren geworden. Auch 
das mittelalterliche Landesbeamtentum ging in den Landesadel 
tiber. Im grossen Stil haben erst die Hohenstaufen fiir ein neues 
Beamtentum den Grund gelegt. Die staufische Ministerialitat, 
vom alten Adel zuriickgestossen, durch den Zusammenbruch des 
kéniglichen Geschlechtes ihrer Stiitze fiir weiteres Aufsteigen 
beraubt, hat zum erstenmal einen uneigenntitzigen, armen, nur 
der Sache dienenden Beamtenstand erzeugt. In den Territorien 
hat dann der Absolutismus im Zivil- und Militirbeamtentum 
(Offiziersstand) eine solche nur auf das Staatswohl eingestellte 
Volksschicht erzeugt. Sie ist der Trager der grossen Kultur- 
leistungen des modernen Staates in Gericht und Verwaltung. 
Sie ist aber zugleich ein selbstindiger fester politischer Faktor 
im Aufbau des Staates. Das Beamtentum hat sich — selbst 
dem allmachtigen franzésischen Kénigtum gegentiber, mit dem 
es doch so stark verwachsen war — als die wichtigste Hemmung 
gegen Firstenabsolutismus erwiesen. Durch seine sachgemisse 
Schulung und Gesinnung gewihrleistet es eine ehrliche und stetige 
Pflege der Volkswohlfahrt gegentiber dilettantischen Einfallen 
oder selbstsiichtigen Machtbestrebungen — migen sie yon der 
Krone oder vom Adel oder von der Masse ausgehen. Ohne 
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unser Beamtentum wiirde sich unser Staat in Klassengegensiitze 
auflésen. Nur Dank der Sachlichkeit und Treue des alten 
Beamtenapparates sind wir in diesem furchtbaren Zusammenbruch 
heute noch am Leben. 

. Dieses Bild unserer Organisationskrifte ist ein anderes als 
es dem grossen Kirchenlehrer des Mittelalters vorschwebt. Ob 
der Fiirst des Thomas ein Erbfiirst sei, wie Cathrein anzunehmen 
geneigt ist, diirfte bezweifelt werden kénnen. ,,Unus praeficitur 
secundum virtutem“ passt nicht auf einen Erbmonarchen, der 
»praeficitur* secundum progeniem. Cathrein verweist darauf, 
dass Thomas ,seine Ideen am Beispiele Moses und seines Nach- 
folgers erliutert, die nicht vom Volke gewahlt, sondern von Gott 
selbst zu Fiihrern des Volkes bestellt wurden“. Das entspricht 
aber zwar gut dem ,praeficitur secundum virtutem“, aber nicht 
einer Erbmonarchie. Wohl kénnte man allenfalls eine Ver- 
wirklichung des thomistischen Ideals noch in der altgerma- 
nischen Verfassung erblicken: Reges ex nobilitate, duces ex 
virtute sumunt. Auch die aristokratisch-demokratische Mischung 
des thomistischen Staatsideals kann man in unserer Urzeit einiger- 
massen wiederfinden. Thomas wiinscht neben seinem Fiirsten 
eine aristocratia, 1. e. potestas optimatum, in qua aliqui princi- 
pantur secundum virtutem. Diese Aristokratie soll einerseits 
unter dem rex stehen: ,sub ipso sunt aliqui principantes secundum 
virtutem“. Andererseits soll diese Herrschaft dem ganzen Volke 
zukommen, indem solche principes sowohl aus allen Volks- 
genossen erwahlt werden kénnen, als auch insbesondere yon 
allen Staatsbiirgern gewahlt werden: et tamen talis principatus 
ad omnes pertinet, tum quia ex omnibus eligi possunt, 
tum quia ab omnibus eliguntur, . . ex popularibus eligi 
principes, et ad populum pertinet electio principum. In der 
weiteren Entwicklung tritt das volkstiimliche Element zuriick; 
das Wabhlfiirstentum, Wahlbeamtentum hatte sich tiberlebt. Aber 
auch die Ansitze zu einer Aristokratie sind — durch das Landes- 
fiirstentum — zerschlagen worden. Der Adel wurde in eine 
Art Amtsstellung in den Staat eingegliedert: er hatte dem Staat 
Beamte zu liefern. Aber die Beamten selbst, als solche, waren 
nicht mehr adelsstindische principes, sondern landesfiirstliche 
Beamte, und mit der zunehmenden Verstaatlichung des Fiirsten- 
tums Staatsbeamte, Volksbeamte geworden. Die Beamten werden 
dann yom rex als premier magistrat des Staates ernannt — nicht 
ohne weiteren Einschlag volkstiimlicher Elemente: Prisentation, 
Laienbeamte im Ehrenamt. Insofern besteht auch hier eine 
Mischung der Gewalten, wie sie der Kirchenlehrer wiinscht. 
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Wie wichtig gerade hier eine Mischung ist, lehrt die Erfahrung, 
dass bei allzugrosser Popularisierung des Behérdenwesens das 
Gemeininteresse zu Guasten enger Interessenzirkel zuriickgedringt 
wird. Nur darf man auf dieses kénigliche Beamtentum nicht 
den Ausdruck princeps, principari anwenden. Es wire mindestens 
verwirrend. Seither ist auch die Sonderstellung des Adels fort- 
gefallen. Wohl besteht eine gehobene Volksschicht, zu der allen- 
falls auch Adlige gehéren. Die alten Landesfamilien, im Grund- 
besitz fest begriindet erfahren standig erneuernden Zuwachs aus- 
Industrie und Handel, Beamtentum, Wissenschaft, Kunst und 
Kirche. Kapital und geistige Arbeit erginzen und durchdringen 
sich gegenseitig und schaffen eine lebendig im gesamten Volk 
wurzelnde Oberschicht. Diese gehobene Volksschicht ist im 
Wesen aber bloss auf Tiichtigkeit und Ansehen gegriindet, ohne 
xoétos, ohne imperium, nur auctoritate. Das XIX. Jahrhundert 
brachte auch eine direkte Beteiligung der Volksmasse an den Re- 
gierungsgeschaften — nicht in der Form demokratischer Volks- 
souveranitét, sondern als organisiertenAnteil an der 
Erledigung der allen gemeinsamen Staatsgeschiafte. Insbesondere 
traten auch fiir die oberste Regierung des Staates neben die 
alten Volksorgane neue, vom Volke, besonders gewahlte Ab- 
geordnete mit Zustimmungsrecht oder Kontrollrecht je nach der 
Wichtigkeit der Sache. So haben wir trotz aller Differenzierungen 
und Verschiebungen uns den wahren Volksstaat gewahrt, in 
dem die drei Urschichten: Kénigtum, Oberschicht und breite 
Masse zu einer lebendigen Einheit organisch ineinander ver- 
wachsen waren — ohne eigentliche ,,Monarchie, Aristokratie und 
Demokratie“, ja eigentlich gerade deshalb, weil wir uns dieser 
antiken Herrschaftsformen zu erwehren gewusst haben. Die 
Leistungen dieser spezifisch deutschen Volksorganisation haben 
die Welt mit Staunen erfiillt. 

Die neuesten Vorginge haben diese Verfassung gestiirzt. 
Die angestammte Volksfihrerschaft ist gefallen. Die autoritiren 
Kulturschichten werden durch die égalité, die der schwerbliitige 
Deutsche ernst nimmt, zerrieben. Wir haben jetzt eine Demo- 
kratie nach antikem Muster. Ob und wie man wieder zu einem 
Volksstaat gelangen wird, muss~ dahingestellt bleiben. Viel 
schlechtes ist der alten Verfassung nachgesagt worden — erst 
vom Ausland, seither auch bei uns selbst. Es geht immer wieder 
darauf zuriick, dass man vom antik-romanischen Herrschafts- 
begriff ausgechend ftir das volkstiimliche Fithrertum kein Ver- 
stindnis gewinnen kann. Umgekehrt wie unser Volk nur schwer 
die Bedeutung der Macht zu erfassen vermag. 
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Was ist Sozialismus? 
Von 

Universititsprofessor Dr. Walter Kinkel (Giessen). 

Den folgenden Ausfiihrungen miissen wir zwei Bemerkungen 
voranschicken: 1. es ist uns hier nicht um eine Geschichte des So- 
zialismus zu tun, und wir werden daher auch die einzelnen Politiker, 
Philosophen und Nationalékonomen (mit Ausnahme von Marx) 
nur beispielsweise und ohne den Anspruch, ihre Lehren erschépfend 
darzustellen, anfiihren. Bei Marx werden wir insofern eine Aus- 
nahme machen miissen, als sich seine Stellung zum Staat schlechter- 

_ dings nicht ohne die Erwahnung seiner nationalékonomischen Grund- 
anschauungen behandeln lasst, und der moderne Sozialismus zum 
mindesten in Deutschland und Oesterreich theoretisch und prak- 
tisch durchaus an die Lehren von Marx ankniipft. Im iibrigen soll 
2. das Eingehen auf die Einzelheiten national6konomischer Lehren 
als nicht zur Aufgabe des Philosophen gehorig, soweit wie méglich 
vermieden werden; dies muss vielmehr den Mannern vom Fach iiber- 
lassen bleiben. 

Man kann den Begriff des Sozialismus am besten mit bestan- 
diger Riicksicht auf sein Widerspiel, den Liberalismus entwickeln. 
Um dies mit Aussicht auf Erfolg zu versuchen, ist es nétig, dass wir 
zunachst einige logische und ethische Grundbegriffe vorausschicken. 
Von der Logik her miissen wir die Einsicht mitbringen, dass jeder 
Begriff die drei Stufen der Hinzelheit, Mehrheit und Allheit in sich 
enthalt. Wenn ich einen wie auch immer beschaffenen Gegenstand 
erkennen will, so muss ich ihn als einen einzelnen von seiner Um- 
gebung absondern. Aber dies kann ich nicht anders, als indem ich 
ihn von anderem Seienden unterscheide, so dass wir also hier schon 
erkennen, wie die Erfassung des Hinzelnen durch die Erkenntnis der 
Mehrheit bedingt ist. Jedoch wiirde jeder Begriff, der auf der Stufe 
der Mehrheit verharrte, unvollkommen bleiben. Will ich z. B. wissen, 
was der Kreis ist, so geniigt es nicht, dass ich ihn von der Ellipse, 
Hyperbel usw. unterscheide. Hierbei kénnte ich mich nur beruhigen, 
wenn ich bei den sinnlichen Einzelheiten des erscheinenden, z. B. 
auf die Tafel gezeichneten Kreises verharrte. Das Unterscheiden 
selbst, wenn es zur wissenschaftlichen Erkenntnis fiihren soll, ruft 
die Allheit herbei. Wie kénnte ich denn z. B. den Kreis im Grunde 
genommen anders wissenschaftlich von den anderen Kegelschnitten 
unterscheiden, als indem ich das allgemeine Gesetz, gemiss welchem 
jeder einzelne Kreis erzeugt werden kann, entwickele und es den ent- 
sprechenden Gesetzen der anderen Kegelschnitte gegeniiberstelle, 
In diesem erzeugenden Gesetz aber, welches das definitorische Urteil 
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ausspricht, haben wir die Stufe der Allheit des Begriffes Kreis. Die 
Allheit ist also zugleich auch immer der Ursprung des Einzclnen. 
Wenn ich den Allheitsbegriff des Kreises, der die Konstruktion des 
einzelnen Kreises angibt, kenne, so weiss ich ja damit auch um das 
Wesen und die Herkunft des einzelnen. Dies ist nun auch von grosster 
Wichtigkeit fiir die Ethik; denn auch die Ethik hat es, wie jede 
Wissenschaft mit Begriffen zu tun. Auch wo wir mit Begriffen der 
Sittlichkeit operieren, miissen wir uns dessen bewusst bleiben, dass 
jeder einzelne dieser Begriffe die drei oben genannten Stufen des 
Begriffes tiberhaupt in sich birgt, und dass es die Stufe der Allheit 
ist, in welcher die erzeugende Ursprungseinheit des Begriffes ruht. 
Das ist nun gerade fiir den Zentralbegriff der Ethik, den Begriff des 
Menschen von ausschlaggebender Bedeutung; er erweitert sich dem- 
gemiss von vornherein zum Begriff der Menschheit. Man sieht 
hier sogleich die Schwichen alles ethischen Individualismus: der 
Individualismus will den Einzelnen als Grundlage des sittlichen 
Seins denken, und vergisst dabei, dass das Kinzelne seine Existenz 
und Wesenheit dem Allgemeinen verdankt. 


Der Logik miissen wir weiterhin den Grundsatz entnehmen, 
dass das Sein nicht in der sinnlichen Wahrnehmung, sondern im 
Denken ruht; wobei wir das Denken nicht mit dem individuellen 
Vorstellen verwechseln diirfent). Das Sinnliche muss in dauernden 
Gedanken befestigt werden, es ist nur der Paraklet des Denkens, 
der Erwecker und Fiihrer zum Sein. Parmenides hat gesagt: Denken 
und Sein sind identisch. Es wire besser zu sagen, sie werden identisch 
sein, wenn die Zeit erfiillt ist, d. h. wenn die Idee sich restlos ver- 
wirklicht hat. Damit sind wir denn auf ein Begriffspaar gestossen, 
das wir der Ethik entnehmen miissen: Dasein und Sein, oder was 
man damit promiscue gebrauchen kann, Wirklichkeit und Idee. 
Hegels Idealismus in Ehren: er ist in diesem einen Punkt hinter Kant 
zuriickgefallen, dass er den Unterschied dieser beiden Begriffe nicht 
zu wiirdigen wusste. Dies liegt freilich, wie wir weiter unten zu zeigen 
gedenken, in seiner Methode begriindet: er glaubte, diesen Gegensatz 
tiberwunden zu haben und spottet deswegen iiber das Seinsollende, 
dem die Wirklichkeit scheinbar mangelt. Die Wirklichkeit ist zu- 
nachst unsere Wirklichkeit, d. h. wir kénnen im strengen Sinne 
des Wortes als wirklich oder daseiend nur das bezeichnen, was wir 
mit den Begriffen und Gesetzen unseres Denkens zu erzeugen und 
zu beherrschen vermégen. Allein das Denken und die Begriffe ent- 


') Zur n&heren Ausfiihrung vergleiche H. Cohen ,,Logik der reinen Er- 


kenntnis“, P. Natorp ,,Sozialpidagogik*« und a. a. O. W. Kinkel ,,Idealismus 
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wickeln sich, wie Hegel sehr wohl wusste, und nun ist der Fehler 
Hegels nur der, dass er das unendlich ferne Ziel und den Endpunkt 
dieser Entwicklung zugleich im Sinne der aristotelischen Entelechie 
als Anfang der Entwicklung denkt. Dann aber muss es, sei es auch 
nur im Absoluten, in Gott, in der (Hegelschen) Idee schon irgendwie 
vorhanden sein und sinkt so in die schlechte Wirklichkeit der Un- 
-mittelbarkeit zuriick. Der Satz: alles Wirkliche ist verniinftig, ist 
im Grunde kaum anfechtbar; nur der umgekehrte: alles Verniinftige 
ist wirklich, den Hegel auch vertritt und von seinem Standpunkt 
| auch vertreten muss, ist direkt falsch. Die Idee darf nicht gedacht 
werden als das sich nur aussprechende und sich entwickelnde Sein, 
sondern als das zu erzeugende, welches aus der Miihe, Sorge und Not 
der werdenden Vernunft erst geboren werden soll, die in der Un- 
endlichkeit der Ewigkeit in ihr ausruht. Die Idee ist die Vollendung 
und das Ziel, aber die Vollendung und das Ziel sind nicht wirklich, 
sie sollen es erst werden. 

Dies sind die allernotwendigsten und unumginglichsten Be- 
griffe, welche wir zum Zweck unserer Untersuchung mitbringen 
miissen; manche Hinzelheit wird sich im Lauf der Abhandlung nach- 
tragen lassen. Nun kann man sagen, dass der Liberalismus, dessen 
Erbe in unserer Zeit die demokratische Partei angetreten hat, den 
Begriff der Menschheit auf der Stufe der Mehrheit stehen lasst; und 
der zu Ende gedachte Liberalismus, welcher sich selbst zu Recht 
als Anarchismus bezeichnet, bleibt gar bei der Einzelheit stehen. 
Der Anarchismus ist der vollendete, der Liberalismus der halbe 
Individualismus. Die Proudhon, Fourier, Fichte, Stirner usw. ge- 
horen unter dem Gesichtspunkt des Individualismus zusammen. Hs 
muss freilich hier gesagt werden, dass sich die Begriffe Individualis- 
mus, die rein entwickelt, direkte Gegensatze bilden, im einzelnen 
Individuum mannigfaltig kreuzen und mischen. Selbst Proudhon, 
den man als den Vater des Anarchismus bezeichnet, ist nicht reiner 
Individualist, weil der reine Individualismus im strengen Wortsinn 
genommen, ein unméglicher Standpunkt ist. Seine Tauschbank, 
seine freien Vertrige zwischen Produzenten und Konsumenten be- 
weisen immerhin, dass er die Hinsicht hatte, wie der Einzelne als 
Einzelner gar nicht existenzfahig ist. Von Fourier aber kann man 
sagen, dass sein Individualismus durch einen keimenden Sozialismus 
gemildert ist. Bei Proudhon und selbst bei Fichte sieht man so recht 
deutlich den Grundfehler des Individualismus und seinen Zusammen- 
hang mit dem Anarchismus. Sie erstreben nimlich einen staat- und 
regierungslosen Zustand als Idee. Proudhon und in gewissen Schriften 
auch Fichte glauben namlich, dass es, wenn erst die von ihnen vor- 
geschlagene Regelung der dkonomischen Verhiltnisse eingetreten 
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ist, keines Zwanges und keinerlei Staatsgewalt mehr bedarf, sondern 
dass die Gesellschaft als Summation der Individuen ausreichen wird, 
um die Existenz und das Gliick der Menschen zu sichern. Man muss 
freilich als Philosoph hinzufiigen, dass auch sie einen Glauben an die 
Idee haben, aber sie verlegen sie statt in die Zukunft in die Ver- 
gangenheit. Sie setzen némlich die urspriingliche Giite und Voll- 
endung des Menschen voraus. Nach Proudhon geniigt es, dem ein- 
zelnen nur die unbeeinflusste Entwicklung seiner Anlagen und Fahig- 
keiten zu garantieren, so wird sich alles aufs beste und zum Wohlsein 
der Gemeinschaft gestalten. Hier ist also die Idee in den Keim des 
Individuums und damit in die Vergangenheit verlegt; und ein ahn- 
licher Gedanke liegt auch gewissen Spekulationen Fichtes zugrunde, 
wenn er dem Recht keine andere Aufgabe stellt, als dass es die Will- 
kiir des einen durch die Willkiir des anderen begrenzen soll. Was 
dann dem einen und dem anderen als sein Reich der Willkiir verbleibt, 
das wird schon recht und gut sein. Der Anarchismus der neueren 
Zeit hat in seinem unbegriindeten Optimismus nur noch einen Schritt 
weiter getan: er lehnt die Zwangsregelung durch Recht und Staat 
deswegen ab, weil er der Ueberzeugung lebt, dass jeder einzelne im 
Verhiltnis zum einzelnen die staatlich rechtliche Regelung fiir jeden 
Augenblick schon zu finden wissen wird. Der moderne Anarchist 
z. B. ,,empfichlt den einzelnen, dass sie sich nach Beseitigung aller 
Monopole und Privilegien einschliesslich des Staates nach ihren 
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interessen, soweit sie dies 
fiir richtig halten, zusammenschliessen unter Bedingungen, die sie 
selbst bestimmen‘?), Sie sollen sich zusammenschliessen, soweit 
sie dies fiir richtig halten! Wer denkt hier nicht an Fichte, der dem 
einzelnen auch die Freiheit gewahrt wissen wollte, jederzeit vom 
Gesellschaftsvertrag, wenn er es fiir richtig hielt, zuriickzutreten ? 
Auf zweierlei muss hier gleich noch aufmerksam gemacht werden, 
nimlich auf einen Fehler und auf eine Stirke des Individualismus 
und Anarchismus: naémlich auf ihren Sensualismus und auf ihre 
Verteidigung des Rechtes der Problematik im einzelnen. Der Fehler 
und die Starke hingen eng zusammen; wenn sie nur wiissten, was 
sie sagen und wollen, sie miissten sich nicht nur untereinander, 
sondern auch mit dem Sozialismus verstindigen. Die Unmittelbar- 
keit, das Erlebnis des Hinzelnen steht ihnen an erster Stelle, sie sind 
Sensualisten, weil sie das Empfundene, das Wahrgenommene fiir 
das Sein halten, wihrend es doch in Wahrheit, sofern es sich um das 
werdende Sein handelt, nur der Ruf und die Frage nach dem Sein, 
sofern es sich aber um das gewordene Sein handelt, nur das Bewusst- 


®) Vgl. B. Lachmann in der Zeitschrift: ,,Der individualistische 
Anarchist“. Jahrgang 1, Heft 1, 8, 3. 
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werden dieses Seins im Individuum ist. Hier liegt ihre Schwiche. 
Sie setzen das Problematische oder das Gewordene an Stelle des 
Seins, obgleich das wahrhafte Sein das ewige Werden zum Sein ist. 
Aber diese Schwache entspringt aus ihrer Starke. Der Individualis- 
mus sowohl wie der Anarchismus nimmt immer das Problematische 
im Individuum in Schutz gegen gewordene Formen der Gemein- 
-schaft, in denen es sich nicht restlos aussprechen kann. So ist der 
Individualismus als Liberalismus gross geworden auf dkonomischen 
Gebiet unter Ludwig XV. in der Freihandelsschule durch Quesnay, 
der zwar selbst ein Vertreter des despotisme légitime und des extrem- 
sten Agrariertums, dennoch den Absolutismus und das Agrariertum 
durch die plus grande concurrance possible, die er der iibrigens von 
ihm verachteten Manufaktur und dem Handel zubilligen wollte, 
untergrub und unméglich machte; so ist der Liberalismus, um noch 
ein weiteres Beispiel zu bringen, im Anfang des XIX. Jahrhunderts, 
wo er sich am reinsten vielleicht ausspricht, in W. v. Humboldts 
Jugendschrift ,,Versuch, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates 
zu bestimmen“ eine Auflehnung gegen den Absolutismus des Preussen- 
staats. Man beachte zweierlei: Quesnay will, gerade um die befiirch- 
teten Schaden des Handels und der Manufaktur ecinzudimmen, das 
freie Spiel der konkurricrenden Krafte, W. v. Humboldt das natur- 
rechtliche Reservat der guten Hinzelseele. Beide setzen aber auch 
deswegen den einzelnen auf ihrem Gebict als Gesetz. 

So sieht man, wie tiberall der Individualismus sich nicht iiber 
die Einzelheit allenfalls die Mehrheit erhebt und zugleich mit dem 
Sensualismus innig verschwistert ist. Das Leitmotiv der oben ge- 
nannten Schrift Wilhelm von Humboldts bildet der Satz: ,,Der 
Staat enthalte sich aller Sorgfalt fiir den positiven Wohlstand der 
Biirger, und gehe keinen Schritt weiter, als zu ihrer Sicherstellung 
gegen sich selbst und gegen auswirtige Feinde notwendig ist; zu 
keinem anderen Endzweckc beschranke er ihre Freiheit.““ (W. W. 
Akad. Ausg. Bd. 1 S. 129). Hin soleher Standpunkt war begreiflich 
und bis zu einem gewissen Grade notwendig gegentiber einem Staat 
und einer Regierung, welche weder Ausdruck der Allheit noch der 
Mehrheit war, sondern in dem sich die Besonderheit einer bestimmten 
Klasse oder gar eines einzelnen Monarchen an die Stelle der Allheit 
setzte, indem diese wenigen oder dieser einzelne das Recht in An- 
spruch nahmen, iiber die intimsten Seelenregungen aller zu urteilen 
und zu bestimmen. Die reine Entfaltung der im Individuum stek- 

_kenden Krafte ist also auch fiir W. v. Humboldt (der freilich in 
alteren Jahren bedeutend umgelernt hat), ganz und gar der Willkiir 
des einzelnen iiberlassen. Die historische Rechtfertigung des Libe- 
ralismus liegt nuv, wie gesagt, in der Notwendigkeit, in dieser Weise 


326 Rechts- und Staatsphilosophie 


auf die Krifte des einzelnen zu rekurieren, weil die bestehenden 
Gemeinschaftsformen nicht mehr geniigten. Es steckt also ein durch- 
aus revolutionaires Prinzip urspriinglich im Liberalismus, eben weil 
er Individualismus ist, und es hat als solches auch in der franzésischen 
Revolution von 1789 und in der von 1848 gewirkt. 

Aber die Sozialisten unserer Zeit haben ein feines Gefiihl dafiir, 
dass es sich in unserer heutigen Revolution um etwas ganz neues 
handelt, nicht mehr um die Revolution des Liberalismus, sondern 
um die des Sozialismus. Der Begriff der Freiheit, der iiberall die 
Seele der Revolution ist, hat sich gewandelt. In den friiheren Revo- 
lutionen handelte es sich in erster Linie um die Befretung vom ver- 
alteten Gesetz. Das positive Ideal, auf welches diese Revolutionen 
lossteuerten, blieb demgegeniiber noch durchaus auf der Stufe des 
Problematischen. Der einzelne als solcher wollte freiwerden, frei 
vom veralteten Gesetz. Der Begriff des Staates kam daher, wie 
bereits oben gesagt, nicht iiber die Stufe der Einzelheit und Mehr- 
heit (Gesellschaft) hinaus; aber heute steht die Allheit in Frage: und 
das gerade charakterisiert unsere Revolution als eine soziale. Man 
kann nun freilich sagen, dass auch die franzdsische Revolution z. B. 
die Allheit gesucht habe, wie sich dies nicht nur aus ihrem Stichwort 
»Freiheit, Gleichheit und Briidcrlichkeit‘‘, sondern auch vornehm- 
lich aus der Erklarung der Menschenrechte ergiibe. Und so kénnte 
man auch inbezug auf die Revolution von 1848 darauf hinweisen, 
welche Rolle hier die Grundrechte im naturrechtlichen Sinne ge- 
spielt haben. Wir kénnten darauf zunichst mit der Bemerkung 
erwidern, dass sich die Begriffe Individualismus und Sozialismus 
nicht nur im einzelnen, sondern auch in der Gemeinschaft haufig 
gemischt haben. Hs ist aber fruchtbarer, darauf hinzuweisen, dass 
ja dem Begriff des Staates das Moment der Allheit logisch und ethisch 
immanent ist; und die Revolutionen von 1789 und 1848 waren ja 
nicht solche des Anarchismus, sondern des Liberalismus, welcher 
denn doch einen zufallig bestehenden Staat nur verneint, um einen 
neuen besseren anstelle des verschwindenden zu setzen. Weil aber 
die letzte Konsequenz des Individualismus, in welchem die Seele 
des Liberalismus ruht, wie wir schon oben zu zeigen versuchten der 
Anarchismus ist, so tragt das Staatsideal des Liberalismus einen 
uniiberwindbaren Widerspruch in sich. Charakteristisch sind in 
dieser Hinsicht die Versuche der modernen Liberalen (eines Roscher, 
von Sybel usw.) das Staatsideal des Liberalismus auszusprechen: 
sie enden im Grunde alle bei dem Zwitterding der konstitutionellen 
Monarchie. Hin innerer Widerspruch liegt, wie wir sagten, in diesem 
Staatsideal. Er lasst sich wie folgt kurz skizzieren: einerseits wollen 
sie némlich den Staat wirklich zu einer Erscheinung des Allheits- 
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willens machen: daher das Parlament. Andere versteigen sich sogar 
bis zum Parlamentarismus d. h. bis zu dem Gedanken jener Staats- 
form, bei welcher die Allheit wirklichen Einfluss auf die Politik hat, 
was bei der konstitutionellen Monarchie, die das Parlament gleich- 
sam nur als verzierendes’ Ornament mit sich tragt, durchaus nicht 
der Fall ist. (Man denke z. B. nur an das Recht des Monarchen, 
tiber Krieg und Frieden d. h. iiber Sein oder Nichtsein der Nation 
zu bestimmen.) Dies ist nun die eine Seite der Sache, aber anderer- 
seits widerspricht schon der Gedanke der Republik dem innersten 
Prinzip des Liberalismus. Ich weiss natiirlich sehr wohl, dass, histo- 
risch betrachtet der Liberalismus in den Revolutionen der Ver- 
gangenheit nicht nur die Republik auf sein Banner geschrieben hat, 
sondern auch zum Teil (wie z. B. in Frankreich) die dussere Form 
der Republik erreicht hat. Aber was ist das fiir eine Republik! Wir 
sagten schon oben, dass die liberale Partei sich gerne als demokra- 
tische Partei bezeichnet, und mit der Demokratie als mit ihrem 
eigentlichen Gut hausieren geht. Will man wirklich die franzésische 
(und auch die amerikanische) Republik als wahre Republiken, trotz 
ihrer Plutokratie, ihres teilweise so komplizierten Wahlsystems, 
des mangelnden Sozialismus gelten lassen? Dann sind sie jedenfalls 
nicht Beispiele einer wahrhaft demokratischen Republik, denn: 
die Demokratie fiihrt ihrem Wesen nach zum Sozialismus, der 
sie erst restlos zur Erscheinung bringt. Demokratie ist nicht die 
Freiheit des Individuums, seiner Willkiir zu leben, Demokratie ist 
vielmehr die Freiheit des Individuums, an der Erzeugung des allge- 
mein bindenden Gesetzes der Allheit gleichberechtigt mitzuwirken., 
Aber, um unseren Gedanken vom Widerspruch in der Idee des Libe- 
ralismus fortzuspinnen: der Begriff der Allheit ist im Liberalismus 
nicht iiber ein gewisses Zwischenstadium zwischen Mythos und 
wissenschaftlicher Ethik hinausgelangt. Hegel hat bekanntlich die 
standische Monarchie (eine linde Abschwachung der absoluten 
Monarchie) gepriesen als das An- und fiir-sich-sein des Patriarcha- 
lismus. Indem die urspriingliche Form des politischen Daseins, der 
patriarchalische Staat vom Weltgeist gleichsam absolut gesetzt 
wird, (er erkennt sich auf dieser Stufe selbst darin wieder) hebt er 
sich selbst auf, d. h. er schlagt in sein Gegenteil um, ohne sich des- 
wegen selbst zu verlieren, denn das Aufheben bedeutet ja auch auf- 
bewahren, um dann auf der hdheren Stufe des Standestaates, be- 
reichert durch die Erfahrung der Selbstentwicklung der Idee, zu sich 
selbst zuriickzukehren. In dem Begriff der Stande steckt die schwache 
Anerkennung der Erfahrung, welche die Idee gemacht hat. Aber 
diese Erfahrung hat ihr Herz noch nicht ergriffen; sie wiirde sonst 
nicht bei dem sensualistischen Moment der Stande stehen bleiben. 
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Ja sie steckt noch tief im Mythos. Fiir diesen ist das Hinzelne oder 
die Mehrheit nicht etwa nur Symbol, sondern Darstellung der All- 
heit. Der mythische Mensch denkt z. B. das Gesetz der Allheit des 
Wachstums der Baume unter der sinnlich anschaulichen Form eines 
einzelnen Wachstumsdimons. So ist es durchaus mythisch gedacht, 
wenn der Monarch als einzelner in seiner sinnlich konkreten Form 
das Gesetz der Allheit des Staates zur Erscheinung bringt. Je mehr 
wir uns den Anfangen der Kultur nahern, d. h. je mehr wir uns dem 
mythischen Zeitalte> nihern, desto mehr gewinnt auch diese Vor- 
stellung, dass das Gesetz der Allheit im einzelnen verk6rpert sei, 
d. h. der patriarchalische und somit absolute Staat an Berechtigung. 
Hier ruht ja tatsachlich das Gesetz der Allheit noch im einzelnen, 
denn es ist der physisch stirkste und kraftigste, welcher die Existenz 
der Allheit garantiert. Das Wesen des einzelnen Individuums, sofern 
es hier Selbstaindigkeit hat, geht durchaus auf im unmittelbaren 
Erlebnis. Aber der Fortschritt des Geistes iiberwindet die Unmittel- 
barkeit des Sinnlichen und verwandelt sie in die gesicherte Existens 
des Geistigen selbst. Dies zeigt sich zuerst, um in der Terminologie 
Hegels zu bleiben, in dem Fortschritt vom Ansichsein zum Fiirsich- 
sein. Das Sein erkennt sich als die Reflexion seiner selbst. Aber 
hierbei bleibt der Geist nicht stehen: er drangt zum An- und-fiir-sich- 
sein d. b. er erkennt die Identitaét semer selbst mit seer Reflexion. 
Damit ist aber die Rolle des Einzelnen als Symbol oder selbst als 
Repriasentant des Allgemeinen ausgespielt: das sinnlich Einzelne 
ist zur Allgemeinheit des Begriffs erhoben. Da helfen alle Ab- 
schwichungen, wie sie der Standestaat oder der konstitutionelle 
Staat versucht, nicht mehr; der Staat ist als Staat der Allheit er- 
kannt. Wir haben uns hier absichtlich der Hegelschen Terminologie 
bedient mit bezug auf Marx und auf die Demokratie. Der Fehler 
Hegels, sein System von seinem eigenen Standpunkt aus betrachtet, 
diirfte nun zur Geniige klar geworden sein, und man wird selbst 
als orthodoxer Hegelianer wohl bereits einsehen, wie der Begriff der 
Demokratie selbst zum Sozialismus hindrangt. 

Allein Hegel reicht hier nicht aus, wir brauchen Kant. Demo- 
kratie ist ihrem wahrsten Begriff nach Autonomie. Autonomie kann 
zuerst bedeuten, die willkiirliche Gesetzgebung des Individuums. 
Dann sind wir nicht bei der wahren Demokratie, sondern beim 
Anarchismus. Aber Kant kniipft die Autonomie nicht an die Will- 
kiir des Einzelnen, sondern an die Idee der Menschheit an. Da be- 
deutet sie denn, dass die Beteiligung des Hinzelnen an der Erzeugung 
des Gesetzes nur die Hingabe an die Gemeinschaft ist, und dann 
verrat sich die Demokratie als Sozialismus. Autonomie ist Selbst- 
gesetzgebung (Demokratie), aber das Gesetz ist selbst das Allge- 
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meine (Sozialismus). Das Gesetz, das der Einzelne mitbestimmt, dart 
also nicht das Gesetz seiner Willkiir sein, und es geniigt auch nicht, 
dass die Willkiir des einzelnen durch die Willkiir des anderen einge- 
schrankt wird, sondern das Gesetz als Ausdruck des Gemeinschafts- 
willens muss den Einzelnen erzeugen, so dass er sich in ihm wieder- 
findet. Aber dieses Gesetz haben wir nicht, sondern wir suchen es, 
wir suchen es ewig. Daraus geht schon hervor, dass der Sozialismus 
kein dogmatisches System, sondern eine Mcthode ist. Daher kann 
man getrost sagen, dass jede Utopie, jeder Versuch, das Bild eines 
sozialistischen Zukunftstaates zu entwerfen, schon im Moment 
seiner Entstehung veraltet ist. Es stellt ein Ideal dar, und man muss 
das Ideal von der Idee wohl unterscheiden. Das Ideal ist immer 
der Versuch eines einzelnen oder einer verginglichen Gemeinschaft, 
eine gréssere Form der Gemeinschaft zu finden und zu realisieren. 
Aber da nun die cinzelnen oder die Gemeinschaft, die dieses Ideal 
zu erdenken oder zu realisieren versuchen, selbst endlich sind, so 
wird auch das Ideal endlich, das heisst verginglich ausfallen. Der 
Sozialismus aber ist mit diesen Idealen und Utopien nicht identisch, 
sondern er reprasentiert die Methode, gemass welcher wir diese 
Ideale und Versuche ihrer Verwirklichung entwerfen, Wir miissen 
solche Versuche immer wieder unternehmen: die Not, die Sorge, die 
Siinde, die Zerrissenheit unseres jeweiligen Bewusstseins zwingen 
uns dazu, denn Not, Sorge, Siinde, Krankheit usw. sind nur Anzeichen 
dafiir, dass das Problematische noch Herr in unserer Seele ist; und 
ihre Erlosung liegt nur in der Gemeinschaft d. h. im Begriff. Der 
Begriff aber entwickelt sich nicht selbst, sondern er muss aus der 
Sehnsucht und dem Willen des Menschen, welche die Idee suchen, 
erzeugt werden d. h. wir miissen Ideale entwerfen und zu verwirk- 
lichen suchen. 

Wenn wir dies als Wesen des Sozialismus pzoklamieren, so 
scheint ja dem die Lehre des fiihrenden Geistes des deutschen So- 
zialismus aufs deutlichste zu widersprechen. Marx ist ja in diesem 
Punkte ein getreuer Schiiler Hegels, dass er wenigstens scheinbar 
die Entwicklung zum Ideal der immanenten Dialektik des Seins 
selbst iiberlisst, und das Ideal verwandelt in ein Moment der Idee. 
Dem Ausspruche Kants folgend, dass der Forscher zuweilen ein 
Genie besser verstcht, als es sich selbst verstand, versuchen wir nun 
im Folgenden zweierlei zu zeigen: 1. Marx war Idealist in dem Sinne, 
dass er die Entwicklung des Seins nicht emem absolut gesetzten 
plumpen materiellen Dasein anvertraute, wie es freilich dem Wort- 
laut seiner Lehren nach scheinen mag, 2. er glaubte wirklich an die 
Idee als Ziel und unendliche Aufgabe, welche nur durch den Willens- 
entschluss und die Selbsttatigkeit des Menschen erreicht werden 
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kann. Marx ist, wie er selbst gesteht, eine Zeitlang Schiiler Hegels 
gewesen und hat nach seinem eigenen Ausdruck mit Hegelscher 
Terminologic ,,kokettiert“. Auf dem Hohepunkt seines Schaffens 
aber, insbesondere im ,,Kapital glaubte er sich in einem direkten 
Gegensatz zu Hegel zu befinden, wenigstens in bezug auf die grund- 
legende Methode seines Forschens. Im Vorwort zur zweiten Auflage 
des Kapitals (Bd. 1 S. XVII) sagt er wortlich: ,,Meine dialektische 
Methode ist der Grundlage nach von der Hegelschen nicht nur ver- 
schieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Fiir Hegel ist der Denk- 
prozess, den er sogar unter dem Namen Idee in ein selbstandiges 
Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, das nur seine 
aussere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideclle nichts 
anderes als das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte Mate- 
tielle.“* Ferner 8. XVIII: ,,Die Mystifikation, welche die Dialektik 
in Hegels Handen erleidet, verhindert in keiner Weise, dass er ihre 
allgemeinen Bewegungsformen zuerst in umfassender und bewusster 
Weise dargestellt hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf, man muss 
sie umstiilpen, um den rationellen Kern in der mystischen 
Hiille zu entdecken.‘‘ Wir haben das Wort rationell nicht ohne Ab- 
sicht unterstrichen und werden darauf bald zuriickkommen. Den 
Sinn der umgestiilpten Methode Hegels d. h. des historischen Mate- 
rialismus bezeichnet der Schiiler Marx Mehring, in seinem neuen 
Marxbuch mit den Worten: ,,Die dkonomische Produktion und die 
aus ihr mit Notwendigkeit folgende gesellschaftliche Gliederung 
einer jeden Geschichtsperiode bildet die Grundlage fiir die politische 
und intellektuelle Geschichte dieser Periode; demgemiss ist die ganze 
Geschichte eine Folge von Klassenkimpfen zwischen Ausgebeuteten 
und Ausbeutenden, beherrschten und beherrschenden Klassen auf 
verschiedenen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung.“ Um 
nun zunichst an die Worte Marx selbst anzukniipfen, so muss man 
bewundern, mit welchem Scharfsinn Marx einen wirklichen Grund- 
fehler in der Philosophie Hegels erkannt und aufgezeigt hat. Dieser 
Fehler liegt darin, dass, um Hegels eigene Worte zu gebrauchen, bei 
ihm die Idee nicht nur Substanz, sondern immer zugleich auch Sub- 
jekt ist. (Vorrede zur Phinomenologie.) Es ist in der Tat gar kein 
Wunder, wenn sich in Hegels Logik zuletzt das Subjekt als Begriff 
entpuppt; hat er doch den Begriff von vornherein als Subjekt ge- 
dacht. Allein dies beriihrt wirklich nur eine Aeusserlichkeit der 
Hegelschen Methode, und die Kritik, die Marx an ihr iibt, zielt ja 
letzten Endes auch auf etwas anderes hin. Und doch hingt diese 
seine Kritik mit dieser Aeusserlichkeit zusammen. Wenn es bei 
Hegel die Begriffe selbst sind, deren Bewegung und stindiges in- 
eirander umschlagen, die Geschichte erzeugt, so sollen es bei Marx 
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die Dinge sein, die dieses Umschlagen und diese Bewegung bewirken. 
Aber was sind denn nun die Dinge, und was ist diese ihre Bewegung ? 
Bei Hegel ist die Bewegung der Begriffe eine Selbstentfaltung der 
Vernunft. Das ist natiirlich und begreiflich: es sind Formen der Ver- 
nunft selbst (die Begriffe) welche sich vernunftgemiiss bewegen, sich 
wechselseitig erzeugen, vernichten und aufbewahren. Nun leugnet 
Marx nicht, dass sich die Bewegung des Weltgeschehens gemiiss den 
Gesetzen und im Rahmen der Vernunft vollzieht. Es ist nur die 
Frage, ob es auch Formen der Vernunft sind, die sich in diesem Ge- 
schehen bewegen. Mit anderen Worten: sind die Dinge selbst in sich 
verniinftig, sind sie, um mit Hegel zu reden, Begriffe, Urteile und 
Schliisse der Vernunft selbst, oder sind sie etwas Ausser- oder gar 
Widerverniinftiges, an welchem die Vernunft wie eine fremde Macht 
(dem Knaben gleich, der Disteln képft) ihr Miitchen kiihlt? Dem 
Anschein nach behauptet nun Marx wirklich das letztere. Wenn 
das nun aber seine Meinung ware, dann diirfte man getrost behaupten, 
dass seine, Marx, eigene Philosophie weit mystischer wire als die 
Hegels. Denn was wire das wohl fiir eine Wesenheit, die abgetrennt 
von den Dingen und wie ein transzendenter Gott mit ihnen spielt ? 
Aber natiirlich kann er es gar nicht so gemeint haben, denn sowohl 
das ,,Kapital wie das ,,.Kommunistische Manifest“ usw. kurz alle 
Schriften von Marx und seinem getreuen Schiiler und Mitarbeiter 
Engels stehen ja auf dem Standpunkt, dass die Dinge selbst d. h. 
die dkoromischen VerhiJtnisse die verniinftige Bewegung des Welt- 
geschehens erzeugen. Dana aber liegt ja die Vernunft in den Dingen, 
und die angebliche Umkehrung der Methode Hegels wiirde schliess- 
lich auf eine bloss terminologische Frage hinauslaufen, Es muss die 
Vernunft in den Dingen sein, welche die Verniinftigkeit der Welt- 
bewegung erzeugt: sonst ist nicht einzusehen, woher dieser Bewegung 
die Vernunft kommen sol]. Warum wehrt sich dann aber Marx s0 
energisch dagegen, dass es der Begriff oder die Idee sei, welche die 
Dialektik des Daseins beherrscht ? Hier zeigt sich nun der Zusammen- 
hang jener oben als dusserlich bezeichneten Kritik mit dem Sinn der 
materialistischen Methode. Das Ideelle ist fiir Marx das im Menschen- 
kopf umgesetzte Materielle. Er vermag es, hiérin ein getreuer Schiiler 
Hegels, nicht anders zu denken, denn als Subjekt. Der Menschen- 
kopf, das ist ja das Subjekt, welches das Ideelle denkt. Das Subjekt, 
das Individuum aber konnte und wollte er unméglich als Grundlage 
des Weltgeschehens anerkennen. Da war es doch fruchtbarer und 
auch ehrlicher zu sagen, die Dinge, die 6konomischen Verhialtnisse 
sind es, welche die Dialektik des Menschenschicksals beherrschen. 
Dass nun in diesen Dingen eine tiberindividuelle, nicht subjektive 
Vernunft steckt, das hat er zwar geahnt und gefiihlt und spricht 
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deswegen von einem ,,rationellen“ Kern der Hegelschen Dialektik, 
aber er ist in diesem Punkte nicht zur Klarheit des Begriffes durch- 
gedrungen. Hiermit aber haben wir den Schatz des Idealismus, 
welcher in der ,,materialistischen“ Geschichtsauffassung steckt, 
noch lange nicht gehoben. Der sich selbst verstehende Materialismus 
muss erfahren, dass er nur eine Methode des Idealismus ist. Dies 
hat F. A. Lange in seiner unsterblichen Geschichte des Materialismus 
mit meisterhafter Klarheit ganz besonders fiir das Gebiet der theo- 
retischen Erkenntnis durchgefiihrt. ,,Der einzige Weg, welcher 
sicher tiber die Einseitigkeiten des Materialismus hinausfiihrt, geht 
mitten durch seine Konsequenzen hindurch.“ (7. Auflage, ed. H. 
Cohen 1902 Bd. 2 S. 427.) ,,Die konscquent materialistische Be- 
trachtung schligt dadurch sofort um in eine konsequent idealistische“ 
wenn man namlich fragt, was ist der Stoff? was ist das Physische ? 
Dann zeigt sich nimlich, dass die Materie selbst Gedanke, Geist ist?). 
Die Materie ist cine Kategorie des Denkens, mit deren Hiilfe es die 
Erscheinungen der Seele wie Empfindung, Vorstcllung usw. dem Ge- 
setz der Notwendigkeit des Daseins unterwirft. Wenn also z. B. der 
Physiologe die psychischen Erscheinungen auf Bewegungsvorgange 
in der Gehirnsubstanz zuriickfiihrt, so ist doch diese Gehirnsubstanz 
selbst in ihrem ganzen Sein den Bestimmungen des wissenschaft- 
lichen Denkens unterworfen: sie ist zuerst Substanz d. h. Beharrung; 
Beharrung aber gibt es nur fiir das Denken. Sie unterliegt ferner 
den Kategorien der Zeit, des Raumes, der Kausalitaét, der Wechsel- 
wirkung usw., welche eben alle nur immanente Gesetze des Geistes 
selbst ausdriicken. Aber mit dieser ganzen Betrachtung sind wir 
noch kaum iiber das schon oben ausgefiihrte hinausgekommen, da 
wir ja schon darauf hinwiesen, dass auch bei Marx den Dingen selbst 
die Vernunft innewohnt. Ein Fo:tschritt ergibt sich aber, wenn wir 
bedenken, dass jede Kategorie als Kategorie eine Hypothesis, eine 
Grundlegung des Geistes ist. Damit wird der Begriff der Materie, 
oder auf sittlichem Gebiet der Begriff der 6konomischen Verhilt- 
nisse seiner Absolutheit entkleidet und zeigt sich als das, was er ist, 
eine Hypothese, eine Methode, die der Geist erdacht hat, um die 
Problematik des Seins in Gesetzen der Notwendigkeit einzufangen. 
Diese notwendigen Gesetze sind also selbst nicht mehr vom Geiste 
unabhangig, sondern ihre Notwendigkeit stammt aus der Freiheit 
des Geistes. 

_ Mag, sich Marx auch dieses Umstandes selbst nicht bewusst 
sein; ja mag er damit noch einen Fehler seines Meisters Hegel ver- 


_ *) BF. A, Lange freilich wiederholt hier den Fehler Hegels in seiner 
Weise: bei ihm tritt an die Stelle des ,,Subjekts“ im Begriff: die psycho- 
physische Organisation — also doch das Individuum. 
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fenschen” dic in Marx Betrachtungsart liegende Satyre enthiillt: 

ichte mehr davon, ich bitt euch! Wises ee te tao chncal 
Halt ihr die Viisse bedeckt, gibt sich die Wiirde von selbst.“ 
or dass man os vermag, den Menschen, wenn auch nur anndhernd, 
in dat Beich der toten Dinge cinzuordnen, als ware er selbst nur cin 
Ying, ist die bitterste Satyre auf dic Kulturgeschichte tiberhaupt. 
dem Marx sich bemiiht, m zigen, wie der Mensch in all seinem 
Denken, Vithlen und Empfinden von der immanenten Dialektik 
der matericllen Dinge bestimmt wird, erhebt er ja gerade den stark- 
gen und eindringlichsten Buf nach der Riickkehr der Freiheit. Der 
neh ist mam Ding geworden, das ist die Anklage, die Marx gegen 
die Weigeschichte richtet. Die Notwendigkeit der dkonomischen 
Verkilinisse, die urspriinglich das Werk seiner eigenen Freiheit war, 
kehrt sich gegen ihn und ist sein Meister geworden. Kin wirklicher 
Materizlist ware Marx nur dann, wenn ex glaubte, dass dies immer 
#o in talieste, dase der Mensch fir alle Ewigkeit den Dingen unter- 
jocks ware, Aber nichts weniger als das: die verniinftige Dialektik 
der Dinge het ein Ziel; sie hebt den Begriff des nur kérperlichen 
Arbeciters, sie hebt zugleich den Begriff der Klassen und der bloss 
matericllen, eguistischen Interessen auf, sie will die Notwendigkeit 
@urch die Yresheit exsctzen. ,,An die Stelle der alten biirgerlichen 
| Geselischalt mit ileen Klassen und Klassengesetzen tritt eine Asso- 
Gatien, worn die freie Entwicklung cines jeden, die Bedingung fir 
die treie Vantwicklung aller ist.“ (Kommunistisches Manifest. ed. 
Kauteky 1918 8. 45) 

Ee wir daz itibergehen, noch einige Vorziige und Schwachen 
in der WAtenschauung Marx mm entwickeln, wollen wir noch einmal 
darauh hinweisen, wie stark Marx in den Einzelheiten seiner Ge- 
schichtskonetruktionen von Hegel abhangig ist. In der Phinome- 
wologie des Geistes (Ww. Bd. 2 8. 140 fL) handelt Hegel von dem 
Bewusetscin der Herrachaft und der Knechtechaft. Ohne uns hier 
nun on den Wortlaut Hegels binden oder gar die Gedankengange, 
die dem Auftreten dieser Begriffe vorhergehen, reproduzicren zu 
wollen, beechranken wir uns vielmelr auf die freie Wiedergabe dessen, 
was fix das Veretanduis der Parallele mit Marz in diesen Unter- 
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suchungen notwendig ist. Ueberall kommt das Ich zum Selbstbe- 
wusstsein am Objekt. Aber es ist gleich verkehrt dem Ich wie dem 
Objekt ein absolutes Fiir-sich-sein zu verleihen. Die Dialektik des 
Gcistes fiihrt das Ich im Selbstbewusstsein zu der Erkenntnis der 
Identitiét von Objekt und Subjekt, und erst auf der reinen Kinsicht 
in diese Identitat beruht die Stufe des Selbstbewusstseins in der 
Idee, Nicht gleichgiiltig fiir die Stufe des Selbstbewusstseins in der 
Entwicklung der Idee im Sinne Hegels ist es hierbei aber, ob das 
Zu-sich-selbst-kommen in der Erkenntnis jener Identitét an einem 
Gegenstand, der des Selbstbewusstseins ermangelt, oder an einem 
anderen Selbstbewusstsein geschieht. Die dialektische Bewegung, 
die zu dieser letzteren, hoheren Stufe des Selbstbewusstseins fiihrt, 
wollen wir hier, wie gesagt iibergehen. Aber auch dann, wenn ein 
Selbstbewusstsein dem anderen gegeniibertritt, ruht die Dialektik 
des Begriffes nicht. Der Ton muss gleichsam zuerst auf dem Selbst, 
nicht auf dem Bewusstsein liegen, damit sich eine reinere Form des 
Selbstbewusstseins bilden kann. Es anerkennt daher das andere 
Selbstbewusstsein zunachst noch nicht als Selbst, sondern nur als 
Gegenstand und wahrt im Ringen mit dem anderen Selbst die eigene 
physische Existenz, d. h. es sieht dem Tod ins Auge und bewahrt 
sich gerade dadurch als Selbstbewusstsein. So entsteht das Ver- 
haltnis der Herrschaft und der Knechtschaft. Der Knecht ist fiir 
den Herrn zunachst nur Gegenstand des Selbstbewusstseins, indem 
er ihm zur Befriedigung seiner Begierde verhilft, fiir ihn arbeitet 
usw. Dennoch hat er in gewisser Weise sein Selbstbewusstsein an 
dem Knecht, denn der Knecht, der den Tod gescheut hat, ist dennoch 
das Mittel der Erzeugung des Selbstbewusstseins des Herrn. Umge- 
kehrt hat auch der Knecht sein Selbstbewusstsein im Herrn: er ar- 
beitet, aber er arbeitet nicht fiir sich, sondern fiir den Herrn. Sie 
haben also beide die hdchste Stufe des Selbstbewusstseins nicht 
erreicht, denn es liegt fiir jeden im anderen, also ausser ihm selbst. 
Aber die Dialektik der Begriffe schreitet weiter: der Knecht arbeitet 
fiir den Herrn, aber er arbeitet; Die Arbeit gibt dem Knecht 
sein Selbstbewusstsein, das bis dahin ausser ihm, nimlich im Herrn 
lag, wieder. Er gelangt so zur Erkenntnis, dass er nicht nur Gegen- 
stand, Objekt, sondern auch Subjekt, ein Selbst: ist. Nunmehr erst 
ist die Erzeugung des Selbstbewusstseins auf eine héhere Stufe ge- 
langt, es ist eine Identitat erreicht, die das Bewusstsein beider um- 
fasst. Versuchen wir einmal, den ganzen Gedankenverlauf etwas 
popularer auszudriicken, so kénnen wir sagen: indem der Herr den 
Knecht zwingt, fiir inn, den Herrn zu arbeiten, zwingt er ihn, den 
Knechf, zugleich, sich die Faihigkeiten, Krafte und die Geschicklich- 
keit des Herrn anzueignen, sich dem Tode und allen Zufalligkeiten 
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des Lebens gegeniiber als cin Selbst zu behaupten. Er verwandelt 
ihn damit also in einen Herrn. Aber dieser neu geborene Herr ist 
nicht derselbe, wie jener Herr, dessen Knecht er gewesen ist; denn 
diesem letzteren fehlt etwas: er ist nicht Knecht gewesen, er hat 
sein Selbstbewusstsein nicht im gleichen, sondern im niederen Sinne 
im anderen gehabt. Wenn wir das urspriingliche Verhiltnis zwischen 
Herr und Knecht noch einmal ins Auge fassen, so war ja hier der 
Knecht nur Gegenstand, nur Mittel zum Zweck des Selbstbewusst- 
seins des Herrn. Fiir den Knecht aber war das Selbstbewusstsein des 
Herrn d. h. das Bewusstsein, in welchem sein eigenes ausser sich kam, 
Selbstzweck. Daraus folgt: der urspriingJiche Herr kommt an einem 
Bewusstsein zum Selbst, welches an und fiir sich noch nicht Selbst- 
bewusstsein ist; wihrend der Herr gewordene Knecht zum Selbst- 
bewusstsein an einem Bewusstsein gelangt, welches schon an und 
fiir sich Selbstbewusstsein ist. Hier erst ist die wahre Identitit des 
Selbstbewusstseins erreicht. Das wechselseitige Aufheben der Be- 
griffe bedeutet ja nach Hegels eigener Erklarung nicht nur, dass der 
vollkommenere Begriff den weniger vollkommenen aufhebt im Sinne 
der Vernichtung, sondern er hebt ihn auch auf, indem er ihn bewahrt. 
Dieser Hert, welcher die Knechtschaft gekostet hat, wird ein ganz 
anderer Herr sein; nachdem wir uns dies zum Bewusstsein gebracht 
haben, kénnen wir die Parallele mit Marx verfolgen. 

Wir miissen dabei natiirlich die Grundlagen seiner 6konomischen 
Weltanschauung als bekannt voraussetzen. Der Zentralbegriff seiner 
Lehre liegt im Mehrwert, in dem sich der Gedanke von der Exploi- 
tation des Arbeiters durch den Arbeitgeber konzentriert. Der Arbeits- 
geber, so setzt Marx voraus, zahlt im allgemeinen dem Arbeiter 
einen Lohn, der dessen Existenzminimum darstellt, d. h. der gerade 
ausreicht, die standige Reproduktion des Arbeiters als Individuum 
und als Gattung zu erméglichen. Wenn daher der Arbeiter durch 
seine Arbeit sovicl Ware produziert, dass der Tauschwert dieses 
Existenzmir imums erreicht ist, so hat er damit nach den Prinzipien 
der sozialen Gerechtigkeit eigentlich schon seinen Lohn abverdient. 
Indem der Kapitalist aber die Arbeitskraft des Arbeiters tiber die 
hierzu nétige Zeit hinaus verwertet, erzielt er emen Mehrwert, der 
ungerechterweise ihm, dem Kapitalisten zugute kommt. Dadurch 
reproduziert sich und akkumuliert sich das Kapital selbstandig 
aufs neue. Marx unterscheidet dann weiter zwischen konstantem 
und variablem Kapital und glaubt zeigen zu kénnen, wie das erstere 
(die toten Produktionsmittel, wie Fabrikanlage, Maschinen usw.) 
im Vergleich z1m variabelen Kapital (d. h. demjenigen Teil des 
Kapitals, mit welchem der Kapitalist die Arbeitskraft des lebendigen 
Arbeiters kauft,) schneller wichst. Hierdurch, wie auch ferner durch 
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die steigende Intensitit der Produktion, die wachsende Expansion 
des Kapitals mit den in ihrem Gefolge in 1egelmassigem Zyklus auf- 
tretenden Krisen usw. entsteht eine proletarische Reservearmee, 
die zwar den Interessen des Kapitalisten direkt entgegen kommt, 
fiir ihre einzelnen Glieder aber ein immer tieferes Sinken in den 
Pauperismus zufolge hat. Mit dieser Erscheinung geht die andere 
Hand in Hand, die man als Konzentration des Kapitals bezeichnen 
kann. Die Kapitalisten expropriieren sich gegenseitig durch die 
Konkurrenz, infolge deren immer der stirkere Kapitalist den schwa- 
cheren vernichtet oder aufsaugt. Dieser Vorgang greift tibrigens 
weit iiber die eigentlich industriellen Kreise hinaus. Die Manu- 
faktur, das Handwerk verschwinden; aber auch auf die Landwitt- 
schaft iibt der kapitalistische Prozess seine verheerende Wirkung 
aus. Wie die Expropriation der Selbstproduzenten durch das Auf- 
kommen des industriellen Kapitalismus sich auf dem Lande voll- 
zieht, hat Marx in den letzten Abschnitten des ersten Bandes des 
, Kapitals* an der nationalékonomischen Geschichte Englands dar- 
getan. Durch alle diese Vorginge wird die Klasse der Proletarier 
derartig vermehrt, dass sie schliesslich die Mehrheit im Volke er- 
reicht, und dann erfolgt durch diese Mehrheit die Expropriation der 
Expropriateure, das Privateigentum geht in Gemeineigentum iiber. 
,,Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der immanenten 
Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zentrali- 
sation der Kapitale. Je ein Kapitalist schligt viele tot. Hand in 
Hand mit dieser Zentralisation oder Expropriation vieler Kapitalisten 
durch wenige entwickelt sich die kooperative Form des Arbeits- 
prozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewusste Anwendung 
der technischen Wissenschaft, die planmiassige Ausbeutung der Erde, 
die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam ve1rwendbare 
Arbeitsmittel, die Oekonomisierung aller Produktionsmittel durch 
ihren Gebrauch als Produktionsmittel kombinierter, gesellschaft- 
licher Arbeit, die Verschlingung aller Volker in das Netz des Welt- 
markts, und damit der internationale Charakter des kapitalistischen 
Regimes‘); mit der bestindig abnehmenden Zahl der Kapitalmag- 
naten, welche alle Vorteile dieses Umwandlungsprozesses usurpieren 
und monopolisieren, wachst die Masse des Drucks, des Elends, der 


*) Der Versuch, den Erzberger in senem Buch iiber den Vélkerbund 
macht, die Internationalitét des Kapitals als Grundlage des Vélkerbunds zu 
verwerten, kann nur als ephemeres Flickwerk gelten, Wenn man das Kapital 
selbst einmal als einen Kriegsstifter erkannt hat, so ist es ein Widerspruch 
hierzu, wenn man die Idee des ewigen Friedens auf das Kapital aufbauen 
will. Was niitzt es, wenn man die kapitalistischon Unternehmung en ver- 
einheitlicht, solange der Gegensatz zwischen Kapitalist und Proletarier be 
stehen bleibt! 
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Knechtschaft, der Entartung, der Ausbeutung, aber auch die Em- 
porung der stets anschwellenden und durch den Mechanismus des 
kapitalistischen Produktionsprozesses selbst geschulten, vereinten 
und organisierten Arbeiterklasse. Das Kapitalmonopol wird zur 
Fessel der Produktionsweise, die mit und unter ihm aufgebliiht ist 
Die Zentralisation der Produktionsmittel und die Vergesellschaftung 
der Arbeit erreichen einen Punkt, wo sie unvertriglich werden mit 
ihrer kapitalistischen Hiille. Sie wird gesprengt. Die Stunde des 
kapitalistischen Privateigentums schlagt, die Expropriateurs werden 
expropriiert.“’ (Kapital I 8. 728) Ebenso stellt das kommunistische 
Manifest den geschilderten Gang der Entwicklung in den allge- 
meinen Zusammenhang der Kultur: ,,Die Boargeoisie befindet sich 
in fortwaihrendem Kampfe: anfangs gegen die Aristokratie, spater 
gegen die Teile der Bourgeoisie selbst, deren Interessen mit dem 
Fortschritt der Industrie in Widerspruch geraten; stets gegen die 
Bourgeoisie aller auswirtigen Lander. In allen diesen Kampfen 
sicht sie sich gendtigt, an das Proletariat zu appellieren, seine Hilfe 
in Anspruch zu nehmen und es so in die politische Bewegung hinein- 
-zureissen. Sie selbst fiihrt also dem Proletariat ihre eigenen Bildungs- 
elemente d. h. Waffen gegen sich selbst zu.“ (K. M. 8. 34) 

Die ganze Kulturgeschichte wird von Marx als ein Kampf 
zwischen einer beherrschenden und einer beherrschten Klasse auf- 
gefasst. Wir haben aus der Masse der hierbei entwickelten frucht- 
baren und weittragenden Gedanken nur diejenigen herausgegriffen, 
welche sich auf das nach Marx Absicht letzte Stadium dieser Klassen- 
kampfe bezichen. Man kénnte schon mit dem Hinblick auf die ge- 
samte Kulturentwicklung, wie sie sich in diesem Kopfe spiegelt, 
sagen, dass hier nur der Hegelsche Gedanke vom Verhaltnis zwischen 
Herrn und Knecht verallgemeinert sei. Allein wir wollen bei dem 
spezielleren Beispicl, welches wir erwihlt haben, verweilen 1. weil 
es von der gréssten Aktualitaét ist, 2. weil es uns Gelegenheit gibt, 
die Parallele zwischen Hegel und Marx genauer durchzufiihren und 
die Vorziige und Gebrechen der Marxschen Weltanschauung in ein 
noch deutlicheres Licht zu setzen. Um damit zu beginnen, die Ucber- 
einstimmung zwischen den Gedankengingen Hegels und Marx klarer 
hervorzuheben, erinnern wir zunichst daran, wie bei Hegel der Um- 
schlag des Begriffes Knechtschaft in den ciner erneuten und be- 
reicherten Herrschaft in erster Linie durch den Begriff der Arbeit 
erfolet. Urspriinglich hat der Herr fiir den Knecht gearbeitet: der 
hat das Selbstbewusstsein des Knechtes gleichsam in sich aufge- 
sogen, indem er ihn von der Furcht des Todes befreite. Aber sein 
eigenes, des Herrn Sclbstbewusstscin ist nunmehr auf die Arbeit 
des Knechtes angewiesen, welches ihm die Befriedigung scines Be- 
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wusstseins und damit recht eigentlich das Bewusstsein seiner selbst 
verleiht. So hat sogar auf diesem Stadium der Entwicklung der 
Herr bereits sein Bewusstsein ausser sich; und ganz dasselbe ist in 
der Konstruktion Marx der Fall, denn auch hier bedarf der Herr 
(Kapitalist, der Arbeit des Knechtes (Proletariers) um nicht nur 
seine Existenz, sondern recht eigentlich sein Selbstbewusstsein zu 
sichern. Aber indem sie, die Herrn, cines fremden Bewusstseins 
bediirfen, dem sie freilich das Selbstbewusstsein zunachst abstreitcn, 
— (ein prachtiges Beispiel hierfiiy bringt Marx aus einem Bricfe von 
Edmund Potter, dem friiheren Prisidenten der Manchester Handels- 
kammer, in welchem dieser sich gegen die Emigration der Arbeiter 
u. a. mit folgenden Worten wendet: ,,Ermuntert oder erlaubt die 
Emigration der Arbeitskraft, und was wird aus dem Kapitalisten ? 
Kap. I S. 538) — wandert dieses SeJbstbewusstsein des Herrn in 
das des Knechtes iiber. Der Weg hierzu ist die produktive Arbeit 
des Arbeiters selbst. Deswegen betont nicht nur Marx im Kapital 
an. der oben angefiihrten Stelle, dass die Arbeiter durch den, Arbeits- 
prozess selbst geschult werden, sondern es weist auch das K. M. in 
einem alleemeimeten Sinne darauf hin, wie im gapzen kulturellen 
und politischen Leben die Waffen vom Arbeitgeber zum Arbeit- 
nehmer hintiberwandern. Aber der ganze Prozess zeigt noch in emem 
anderen Sinne Hegelschen Geist und Hegelsche Methode. Hier 
beriihren wir denn in einem noch engeren Sinne das eigentliche 
Grundthema unserer Abhandlung, nimlich die Frage nach dem 
Wesen des Sozialismus. Es handelt sich dabei um den Begriff des 
Higentums. Durchaus nicht ist es die Tendenz des Sozialismus, 
den Begriff des Higentums gleichsam auszuléschen und zu vernichten; 
sondern es soll sich nur an diesem Begriff die dialektische Methode 
vollzichen: er soll durch einen neuen Begriff des Kigentums (in dem 
doppelten Sinne des Wortes) aufgehoben werden. Das Privateigen- 
tum soll verschwinden, und an seine Stelle soll das Gemeineigentum 
treten. 

Marx empfindet und charakterisiert alle diese Vorgiinge vollig 
im Geiste Hegels. Die gegenseitige Aufhebung in der Entwicklung 
der Begriffe schildert Hegel gern als eine doppelte Negation. Genau 
dasselbe finden wir auch bei Marx, wenn er z. B. im Kap. (8. 728 u.) 
wortlich sagt: ,,Die aus der kapitalistischen Produktionsweise her- 
vorgehende kapita-istische Ancignungsweise, daher das kapitalistische 
Privateigentum, ist die erste Negation des individuellen, auf eigene 
Arbeit gegriindeten Privateigentums. Aber die kapitalistische 
Produktion erzeugt mit der Notwendigkeit eines Naturprozesses ihre 
eigene Negation. Es ist die Negation der Negation. Diese stellt 
nicht das Privateigentum wieder her, wohl aber das individuelle 
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Eigentum auf Grundlage der Errungenschaft der kapitalistischen 
Aera: der Kooperation und des Gemeinbesitzes der Erde und der 
durch die Arbeit selbst produzierten Produktionsmittel.“ Wir be- 
achten hierbei zunichst, dass der durch den dialektischen Prozess 
zum. Herrn gewordene Arbeiter ein durch Geschicklichkeit und Schu- 
lung und durch vorhergehende Erduldung der Knechtschaft seelisch 
bereicherter Herr ist. Auch der erste Unternehmer muss vielleicht 
eirmal aus den Selbstproduzenten hervorgegangen sein. Er: hatte 
die Geschicklichkeit und Schulung seiner Zeit, aber er war niemals 
| den Produktionsmitteln oder gar dem Besitzer dieser Produktions- 
mittel knechtisch unterworfen; er hat vielleicht sogar diese Produk- 
tionsmittel selbst produziert oder der Natur unmittelbar entnommen. 
So hat er den tiefsten Kampf des eigenen Selbstbewusstseins mit 
dem anderen Selbstbewusstsein nicht durchkostet, und so ist er auch 
nicht zur reinen Identitit des Selbstbewusstseins durchgedrungen. 
Wenn er sich nun aber gar in den Unternehmer verwandelt, welcher 
das andere Bewusstsein (nicht Selbstbewusstsein; denn dieses hat er 
langst in das eigene aufgesogen) zur Erzeugung des eigenen Selbst- 
bewusstseins verwendet, so hat er im Begriff der Arbeit das metho- 
dische Mittel zur Erzecugung der héchsten Identitat des Selbstbe- 
wusstseins erst recht preisgegeben und dieses ist in den Besitz des 
Knechtes (Proletariers) hiniibergewandert. Dasselbe gilt nun auch 
in betreff des Begriffes vom Eigentum. Dies Moment betont ganz 
besonders kraftig das K. M. Hier zeigt sich denn aufs neue deutlich 
der Zusammenhang Marx, mit dem echten sittlichen Idealismus. Wie 
wir am Beginn unserer Untersuchungen betonten, ist es eine Grund- 
these des sittlichen Idealismus, dass der einzelne sein sittliches Selbst 
nur aus dem Willen und Wesen der Allheit erzeugen kann. Des- 
wegen haben die Idealisten aller Zeiten, die man nach der Lehre 
eines ihrer Gréssten in politischer und nationalékonomischer Hin- 
sicht gerne spéttisch als Utopisten bezeichent, in bezug auf den Be- 
eriff des Eigentums fast durchweg den Kommunismus vertreten. 
(Plato, Thomas Moor, Campanella, bis auf Fichte und Marx; auch 
Kant vertritt den Kommunismus des Bodens, aber charakteristischer 
Weise, hierin verrat sich seine hohe philosophische Besonnenheit, 
—als Idee des Kommunismus). Um die Bedeutung dieser Stellung- 
nahme der Idealisten zum Begriff des Higentums klar einzusehen, 
miissen wir noch einmal auf einen schon haufiger zitierten Satz 
zuriickkommen, dass sich nimlich das Selbstbewusstsein des ein- 
zelnen nur am Objekt bilden kann. Ist nun dieses Objekt selbst ein 
einzelnes und zwar ein totes Ding, dem die Allheit des Selbstbewusst- 
seins mangelt, so wird auch das sich bildende Selbstbewusstsein alle 
Exklusivitat, alle Besonderheit, alle Schwachen und Gebrechen des 
22° 
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einzelnen in sich aufnehmen. Deswegen haben z. B. in inniger Ueber- 
einstimmung Plato, Moor und Fichte das Privateigentum als Quelle 
aller Fremdheit, alles Hasses, Neides, der Individuen untereinander 
getadelt. Nun ist dem Fehler aber nur halb abgeholfen durch den 
Begriff der Gemeinschaft des Objektes, an welchem der einzelne zu 
seinem Selbstbewusstsein kommt. Der blosse gemeinsame Besitz 
tut es hier nicht: da wiirde ja das tote Objekt im sensualistischen 
Sinne das sittliche Selbstbewusstsein gebaren. Deswegen haben 
die idealistischen Kommunisten aller Zeiten auch ein zweites Moment 
des Kommunismus immer bewusst in den Vordergrund geriickt: 
die gemeinschaftliche Er zeugung des Gemeineigentums. So ist 
der Sozialismus seinen Urspriingen nach zugleich der wahre Demo- 
kratismus, denn nur die Selbsttitigkeit, die Arbeit, ist die wahre 
begriffliche Grundlage der Demokratie. Indem der Geist ein Mittel 
zu seiner Auswirkung erfindet, wirkt er sich zeitweilig selbst darin 
aus, hebt sich dadurch auf und wird Problem. Als Problem kehrt 
sich das Mittel gegen den Geist, gebiert neue Formen, die das ur- 
spriingliche entthronen. Dies ist der Gang der Industrie und des 
Kapitalismus, wie ihn Marx geschildert hat, aber er fiigt nun auch 
hinzu, wie diese Entthronung erst die eigentliche Aneignung der 
Mittel seiner Auswirkung ist. 

Wenn fiir den Standpunkt des Kapitalismus der von Marx 
aufgestellte Satz gilt, dass die Ausbeutung der Maschine fiir den 
Kapitalisten nicht anders moglich ist, als mit Hiilie der Ausbeutung 
des Arbeiters (,,Ausbeutung des Arbeiters durch die Maschine ist 
ihm also identisch mit Ausbeutung der Maschine durch den Arbeite1“ 
Kap. IS. RPU 407), so dass hier also das vom menschlichen Geist 
erdachte Mittel der Kultur sich gegen den Geist und die Kultur 
wendet, so gilt fiir die Demokratie, die immer zugleich wahrer So- 
zialismus ist, dass das Werk des Geistes, die Maschine, als ein Mittel 
der Gemeinschaft auch der Gemeinschaft Friichte tragen muss. Auf 
diesen Punkt kommen wir bald zuriick und verharren zunichst bei 
dem Gedanken, dass Demokratie und Sozialismus ihrem innersten 
Wesen nach identisch sind. Dies wurde schon oben ausgefiihrt in 
der Gegentiberstellung von Liberalismus und Sozialismus, wobei 
wir darauf hinwiesen, wie der Liberalismus, als eine Form des Indi- 
vidualismus, gleichsam auf halbem Wege der Demokratie stehen 
bleibt, némlich bei den Begriffen der Besonderheit oder Mehrheit. 
Mit dieser Halbheit vertragt sich natiirlich weder die wahre Demo- 
kratie noch der wahre Sozialismus. Die Demokratie, wenn sie ihr 
Ziel nicht verfehlen soll, muss auf der Autonomie des Willens be- 
ruhen, aber diese Autonomie darf nicht die Willkiir des einzelnen 
bedeuten, sondern die gleichberechtigte Anteilnahme jedes einzelnen 
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an der Erzeugung des Allheitswillens. Deswegen konnte H. Cohen 
Kants kategorischen Imperativ als das Programm des modernen 
Sozialismus bezeichnen, aber er hatte ihn mit gleichem Recht auch 
als den Sinn der wahren Demokratie preisen kénnen. Kant hat diesem 
Imperativ zwei gleich bedeutende Formen verliehen nimlich 1. handle 
so, dass du wiinschen kannst, dass die Maxime deiner Handlung 
jederzeit zum allgemeinen Gesetz erhoben wiirde. Da sieht man 
denn, dass unter Autonomie die Ankniipfung des Individuums an 
die Allheit verstanden ist. Der Liberalismus vermochte sehr wohl 
den Kompromiss mit dem Klassenstaat zu vollzichen in dem Miss- 
gebilde der konstitutionellen Monarchie'). 

Die Sozialdemolzatie predigt zwar den Klassenkampf gemiss 
der ganzen Auffassung, die Marx von der Geschichte hat, als eines 
Kampfes zwischen Herrschenden und Beherrschten (Bourgeois- 
Kapitalist contra Proletarier) aber zu dem ausgesprochenen Zweck 
der Ueberwindung der Klassen. So heisst es im K. M.: ,,Wenn das 
Proletariat im Kampfe gegen die Bourgeoisie sich notwendig zur 
Klasse vereint, durch eine Revolution sich zur herrschenden Klasse 
macht, und als herrschende Klasse gewaltsam die alten Produktions- 
verhaltnisse aufhebt, 50 hebt es mit diesen Produktionsverhaltnissen 
die Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, die Klassen iiber- 
haupt und damit seine eigene Herrschaft als Klasse auf. An die Stelle 
der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und Klassen- 
gegensitzen tritt eine Assoziation, worin die freie Entwicklung 
eines jeden die Bedingung fiir die treie Entwicklung aller ist.“ (S. 45.) 
Und in diesem Geiste spricht das Erfurter Programm der deutschen 
Sozialdemokratie vom Jahre 1891 das Ziel und den Sinn der sozial- 
demokratischen Bewegung wie folgt aus: ,,Die sozialdemokratische 
Partei Deutschlands kiampft also nicht fiir neue Klassenprivilegien 
und Vorrechte, sondern fiir die Abschaffung der Klassenherrschaft 
und der Klassen selbst und fiir gleiche Rechte und gleiche Pflichten 
aller ohne Unterschied des Geschlechts und der Abstammung.* 
Wenn wir nun heute diese Klarheit des Zieles bei der Sozialdemokratie 
finden, so miissen wir doch hinzufiigen, dass der Sozialismus erst 
allmahlich zur Reinheit dieses Selbstbewusstseins durchgedrungen 
ist. Plato beschrankte den Kommunismus z. B. noch auf den obersten 
Stand seines Klassenstaates; obgleich er sehr wohl erkannt hatte, 
dass der Sozialismus das einzige Mittel ist, das Edelste und Beste 
in der Menschenseele zur Entfaltung zu bringen, so brachte er den- 
noch dieses Prinzip nicht zur reinen Durchfiihrung. Auf eine andere 


5) Nicht nur die Nationalliberalen! Vgl. Naumann ,,Demokratie und 
Kaisertum“. 


342? Rechts- und Staatsphilosophie 


= 


Weise versiindigen sich manche moderne Sozialisten nicht nur am 
reinen Geist des Sozialismus, sondern sogar auch an dem ihres Meisters 
Marx selbst. Freilich hat Marx von einer voriibergehenden Herr- 
schaft des Proletariats gesprochen, aber, und das iibersehen jene 
- Pseudosozialisten geflissentlich, von einer sozialen und zugleich 
demokratischen. ,,Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen 
von Minoritaéten oder im Interesse von Minorititen. Die proleta- 
rische Bewegung ist-die selbstindige Bewegung der ungehcucren 
Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl.“ (K. M. 8. 36.) 
Daher stellt denn auch das Erfurter Programm als erste Forderung 
die des allgemeinen, gleichen, direkten und geheimen Stimm- 
rechts, und als zweite die der direkten Gesetzgebung durch das Volk 
vermittels des Vorschlags- und Verwerfungsrechts auf. Hier zeigt 
sich also deutlich der zugrunde liegende Idealismus, der iibrigens 
in interessanter Weise wie wir sehen werden noch an einem anderen 
Punkte der ,,materialistischen Geschichtsauffassung zum Ausdruck 
kommt. Marx dachte sich ja den Vorgang so, dass durch die imma- 
nente Dialektik der 6konomischen Verhiltnisse selbst allmahlich 
die ungeheure Mehrzahl der Menschen in Proletarier verwandelt, 
oder doch wenigstens mit ihren Interessen den Proletariern ver- 
bunden werden wiirden. Dann aber musste ja die Erreichung des 
allyemeinen Stimmrechts und die direkte Volksgesetzgebung voll- 
kommen. geniigen, dieser ungeheuren Mehrheit der Proletariermasse 
zur Herrschaft zu verhelfen. Mit dem Augenblick, wo dieser Stand 
der Dinge erreicht war, musste sich die Revolution der 6konomischen 
Verhaltnisse (die Expropriation der Expropriateure) automatisch 
und durch die Gesetzgebung selbst vollzichen. Man sieht daher, 
wie sehr diejenigen gegen den Geist des echten Sozialismus ver- 
stossen, welche den bisherigen Klassenstaat nur darum umstossen 
wollen, um einer kleinen Minderheit (der extremsten Linken unter 
den Proletariern) zur Herrschaft zu verhelfen. Dies hiesse ja einen 
Klassenstaat durch den anderen ersetzen. Scheinbar kénnen sie sich 
hierbei dennoch auf Marx berufen, denn dieser hatte ja prophezeit, 
dass die Umgestaltung der 6konomischen Verhialtnisse im Sinne des 
Kommunismus, die sie ja auch erstreben, alle Klassenherrschaft 
und also auch ihre eigene aufheben wiirde. Aber, wenn sie nur ge- 
lernt hitten, wie ihr Meister Marx zu denken, so wiirden sie diese 
Trennung der Begriffe Sozialismus und Demokratie (unter Ver- 
werfung des letzterep) gar nicht versucht haben. Die Vorbedingung 
der Kinfiihrung des Sozialismus im Sinne des dkonomischen Kom- 
munismus ist eben die Bildung des kommunistischen Mehrheits-. 
willens, welcher immer den Allheitswillen gebiren muss. Hieraus 
ergibt sich auch unmittelbar unsere Stellung zur Sozialisierung der 
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Betriebe. Man kann weder, um den Ausdruck Kautskys zu ge- 
brauchen, den Bankrott sozialisieren, noch auch soll man, wo der 
Mehrheitswille und die dkonomischen Verhiltnisse es gestatten, der 
} Sozialisierung angstlich aus dem Wege gehen und die Hinde in den 
Schoss legen. Kant hat den Kommunismus des Bodens als Idee be- 
zeichnet. Das gilt fiir den Kommunismus ganz allgemein. Aber 
eine Idee ist nicht dazu da, dass man auf sie tatlos, wie auf ein Ge- 
spenst hinstarrt, sondern vielmechr dazu, dass man Geist und 
Hinde regt, sie so weit als eben méglich in die Wirklichkeit einzu- 
fiihren, und die Wirklichkeit nach ihr umzugestalten. 

Kant hat 2. dem kategorischen Imperativ die Form gegeben: 
Handle so, dass du in jeder Handlung die Idee der Menschheit sowohl 
in dir, wie in jedem anderen achtest und anerkennst. Damit hat er 
zugleich auch das internationale Moment, welches der Ethik des 
Idealismus, der nun einmal seem Wesen nach immer zugleich 
Sozialismus ist, innewohnt, zum Ausdruck gebracht. Und das ist 
wiederum cin Moment, welches jene Pseudoidealisten unter den 
 Sozialisten nur allzu leicht iibersehen. Das K. M. hat den Ruf er- 
~hoben: ,,Proletarier aller Lander vereinigt euch!“ Dieses Manifest, 
ebenso wie die Programme der Sozialdemokratie kniipfen also mit 
Recht ihre Hoffnungen an die Gemeinschaft der Menschheit an. Es 
scheint uns daher verniinftiger gehandelt, ehe man zur restlosen und 
iiberstiirzten Durchfiihrung des Kommunismus schreitet, erst emmal 
diese Gemeinschaft der Menschheit durch die Gemeinschaft der 
Proletarier aller Lander zu begriinden. Gerade ihren Internatio- 
nalismus hat man der Sozialdemokratie freilich immer zum schwersten 
Vorwurf gemacht und die Proletarier auf das Wort des K. M. hin ,,der 
Proletarier hat kein Vaterland“ als vaterlandslose Gesellen beschimpft. 
Aber man hat hierbei sowohl jenen Schmerzensruf des K. M. wie auch 
die Internationalitat des Sozialismus griindlich missverstanden. 
Auch wir haben den Standpunkt emgenommen, dass der einzelne 
sein sittliches Selbst letzten Endes aus der Idee der Menschheit er- 
zeugen muss. Aber gerade darum brauchten wir das Ammenmiarchen 
des Gegensatzes von Vaterlandsliebe und Menschenliebe nicht nach- 
zubeten. Die Allheit erzeugt das Einzelne. Aber sie erzeugt eben 
damit auch den Unterschied, der die Identitat nicht aufhebt. Die 
Ellipse, Hyperbel, Ebene usw., sie alle werden durch das gemein- 
schaftliche Allheitsgesetz des Kegelschnittes erzeugt. Aber sie ver- 
lieren durch diesen gemeinsamen Ursprung nicht ihre Individualitat 
und ihren Unterschied. Hier, wo es sich um das Ethische handelt, 
ist zu sagen, dass alle Individuen auf das eine gemeinschaftliche Ziel 
hinstreben, die Idee der Menschheit in sich zu verkérpern. Aber dem 
unendlichen Reichtum dieser Idee selbst entsprechend, kann dies 
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auf unendlich viele, individuell verschiedene Arten geschehen. Die 
Unterschiede bleiben erhalten: so gross sie aber auch sein mogen, sie 
kénnen nie zum feindlichen Widerspruch ausarten, denn die Identitat 
des gemeinsamen Zieles erlaubt zwar den Unterschied, aber nicht 
den feindseligen Kampf. Die Tugenden sind untereinander verschie- 
den, die Geschicklichkeit und der Fleiss trennt den einzelnen vom 
anderen, aber die Tugenden erstreben alle die Idee, und Geschick- 
lichkeit und Fleiss werden zur Siinde, wenn sie statt dem Wohl der 
Gemeinschaft dem Egoismus des einzelnen dienen. So médgen denn 
auch die Vélker ihre Higenart so weit rein zum Ausdruck bringen, 
als sic damit der Idee der Menschheit nicht widersprechen. Der 
richtig verstandene Internationalismus ist also geradezu die Voraus- 
setzung einer gesunden Vaterlandsliebe, denn wir sollen im Vater- 
land doch wohl nur das lieben, was gut und gerecht ist. Und kann 
die Giite und Gerechtigkeit des einen Volkes der Giite und Gerechtig- 
keit des anderer feindlich entgegen sein? Wenn aber Marx sagt: 
der Proletarier hat kein Vaterland, so ist dies ein Schmerzensruf, 
der da sagt: ist das Land der Ausbeuter und Ausgebeuteten mein 
Vaterland? Er sagt weiter: ich will ein Vaterland haben d. h. ich 
will, dass ich in dem Staat, dem ich angehdre nicht nur Objekt, 
sondern auch Subjekt der Gesetzgebung bin, und dass dieser Staat 
zu einem Weg und zu einer Methode wird, die Idee der Menschheit 
zu verwirklichen; ich will in meiner Vaterlandsliebe die Menschen- 
liebe nicht vermissen miissen. 

Dieser Staat kann nur ein zugleich sozialer und demokratischer 
Staat sein, in welchem die Individuen, Rassen und Geschlechter 
gleichberechtigt an der Erzeugung des Allheitswillens mitwirken. 
Man muss daher vom Standpunkt des Sozialismus aus auch gegen 
Wundt Front machen, wenn er in seiner Ethik im 3. Bd. 8S. 311 sagt: 
,,Dass fiir unseren heutigen Staat und die von ihm getragene Kultur 
diese allgemeingiiltigen Anschauungen die des Christentumg 
sind, daran kann fiiglich kein Zweifel sein.“ Dies wirkt bei Wundt 
um so sonderbarer, als er in demselben Werk (III, 316) selbst zugibt, 
» dass die sittliche Lebensanschauung J esu nicht mehr die unsere 
sein kann.“ Schon der jetzt versinkende Klassenstaat war kein 
christlicher mehr, und bereits die Verfassung des deutschen Reiches 
betonte die staatliche Gleichberechtigung aller Konfessionen. Dass 
sich in der staatlichen Praxis (insbesondere im preussischen Junker- 
staat) dieser Rechtssatz nicht durchweg Geltung zu verschaffen 
wusste — (man denke an den Antisemitismus des Offizier- und Be- 
amtenkorps) — kann nicht geleugnet werden, andert aber am Prinziy 
nichts. Die Sozialdemokratie erklart die Religion als Privatsache 
Dieser Satz kann freilich zeitlich und inhaltlich nur bedingte Geltung 
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beanspruchen. Er enthiilt sicherlich jene Verwechselung der Begriffe 
Religion und Korfession, welche auch Schiller mit dem bekannten 
Distichon tadeln wollte: 

,,Welche Religion ich bekenne? Keine von allen, 

Die du mir nennst. — Und warum keine? — Aus Religion.“ 
Sicherlich darf der Staat, eben weil er ein Staat der Humanit&t sein 
soll, nicht auf einer konfessionellen Moral aufgebaut sein, sci dies 
nun die katholische, die evangelische oder die jiidische oder welche 
immer. So lange die Religionen also noch auf Konfessionen beruhen, 
so lange sie einen besonderen, fixierten, dogmatischen Inhalt haben, 
muss der Staat sich in ganz gleicher Weise zu ihnen allen verhalten. 
Nun sind aber alle Religionen ihrem innersten Wesen nach ent- 
sprungen aus der Sehnsucht zur Idee. Sie miissen daher auch alle 
etwas allgemein Menschliches enthalten. Sie haben daher auch vom 
Staat soweit Duldung zu beanspruchen, als sie nicht gegen den kate- 
gorischen Imperativ der Idee verstossen. Der soziale Staat wird selbst 
ein Staat menschlicher Gemeinschaft sein, und aus dieser seiner 
- Natur folgt fiir ihn die weitgehendste religidse Toleranz. Von hier 

aus versteht sich der Satz der Sozialdemokratie, von hier aus auch 
die Forderung der Trennung von Staat und Kirche. Wenn man aber 
erkannt hat, dass allen Konfessionen das Streben einwohnt, sich in 
reine Sittlichkeit aufzuldsen, so sieht man den Zeitpunkt herannahen, 
wo die Religionen sich nicht mehr auf Dogmen stiitzen, und wo daher 
die Frage der Trennung von Staat und Kirche jede Bedeutung ver- 
loren hat. Fiir unsere Zeit aber ist sie noch von brennendster Wich- 
tigkeit. Man bedenke z. B. wie der Katholizismus sich im Allein- 
besitz der absoluten Wahrheit glaubt, und wie er von dieser Wahr- 
heit aus durch den Mund des Papstes die Entscheidung aller sittlichen 
Fragen geben will. Damit wird der Sozialismus als Methode einfach 
unmoéglich gemacht, denn dieser beruht auf der fundamentalen 
idealistischen Einsicht, dass wir uns der absoluten Idee der Sittlich- 
keit nur in einem unendlichen Progressus annahern konnen, im Ver- 
lauf dessen diese Idee selbst erst erkannt und erzeugt werden muss. 

Die Konfession und die Rasse sind kein geniigendes Fundament 
fiir den Staat. Die Eigenart der Kultur muss den Staat begriinden, 
und diese stellt immer eine besondere Ausprigung des allgemein 
Menschlichen dar, beruht also letzten Endes aut der allgemein mensch- 
lichen Vernunft. 

Daher haben die Sozialisten mit Recht in ihre Forderung auch 
die politische Gleichberechtigung der Frau aufgenommen. Wir haben 
oben auseinanderzusetzen versucht, in welchem Sinne der Sozialismus 
international ist. Aus dieser seiner internationalen Gesinnung er- 
gibt sich schon ganz unmittelbar seine Gegnerschaft gegen die Bar- 
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barci des Krieges. Nicht nur hat Marx den Krieg mchrfach als einen 
Ausfluss der Roheit des Kapitalismus gebrandmarkt, sondern auch 
das Erfurter Programm der deutschen Sozialdemokratie fordert 
unter Punkt 3 ausdriicklich ,,Schlichtung aller internationalen 
Streitigkeiten auf schicdsgerichtlichem Wege.“ Dieselben Sozialisten 
haben, wie gesagt, die politische Gleichberechtigung der Frauen 
gefordert; sie wissen wohl warum! Wenn erst die Frau gleichberech- 
tigt mit dem Mann an dem Zustandekommen der rechtlichen Ver- 
hiltnisse unter den Vélkern beteiligt ist, so sind die Kriege damit 
schon a priori unméglich geworden.“*) Die Frau, die Lebensspen- 
derin, ist dem Leben inniger verpflichtet und verbunden als der Mann. 
Und gerade die sittlich héchststechende Frau muss den Wahnsinn des 
Kricges doppelt schmerzlich empfinden, der Gatten und Sohn, in 
denen sie in gewissem Sinn die Erfiillung ihres Lebens sieht, dem 
sinnlosen Hass und der aufgestachelten Wut, die im Kriege herr- 
schen, preisgibt. 

Der Krieg ist, wie Kant ganz richtig gesagt hat, ein ausser- 
rechtlicher Zustand. Solange das oberste Gesetz der Nationen noch 
im Kriege ruht, befinden sich die Nationen wirklich noch, nach Kants 
Worten, im Naturzustand. Dieser rechtlose Zustand hat zeitweilig 
auch innerhalb der nunmehr kultivierten und zivilisictten VoJker 
geherrscht. Es gab eine Zeit, in der man keine 3 km im deutschen 
Reich reisen oder wandern konnte, ohne sich der Gefahr auszusetzen, 
von irgend einem Raub- und Strauchritter angefallen, sciner Giiter 
und gar seines Lebens beraubt zu werden; in der irgend ein Graflein 
irgend emem Stadtlein aus egoistischen Griinden den Krieg erkliren 
konnte. Spater herrschte dieser Zustand zwischen grésseren Teilen 
unseres Vaterlandes, z. B. zwischen Nord- und Siiddeutschland, 
endlich hat sich cin Recht herausgebildet, welches ganz Deutschland 
umfasst. Hs ist fiir den Einsichtigen eine triviale Selbstverstandlich- 
keit, dass sich auch fiir das gemeinsame Vaterland aller Volker der 
Erde endlich ein solcher Zustand allgemeinen Rechts herausbilden 
wird. Heute freilich kennen unsere Gelehrten auch ein Vélkerrecht 
des Krieges. Das ist eine contradictio i. a. Das Volkerrecht des 
Krieges steht auf derselben Stufe wie die Versuche gewisser Poli- 
tiker und Nationalékonomen, die soziale Frage durch Lohnregu- 


°) Dass eine Minderheit deutscher Frauen sich auch wahrend des 
Weltkrieges chauvinistisch betitigt hat, ist kein Argument gegen das oben 
Gesagte. Man vergleiche die Schrift von L. G. Heymann ,,Frauenstimm- 
recht und Volkerverstiindigung Verl. Naturwissenschaften 1919. Es ist 
daher auch hoéchst beklagenswert, dass man in die deutsche Friedens- 
delegation, welche doch hoffentlich auch iiber den Vélkerbund mit zu be- 
stimmen hat, nicht eine einzige Frau gewahlt hat. Hierin hatte unbedingt 
eine L. G. Heymann, Dr. A. Augspurg gehort. 
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Die Konzentration des Kapitals stellt den vergeblichen Versuch dar, 
durch eine Sache, die des Selbstbewusstseins entbehrt, das Selbst- 
bewusstsein des einzelnen zu steigern. Hs tritt keine Steigerung, 
sondern, entsprechend dem Objekt, ein Erléschen des Selbstbewusst- 
seins ein. Das Weib ist nicht Sache, sondern Selbstbewusstsein. Die 
héchste Stufe des Selbstbewusstseins wird aber dort erreicht, wo es 
sich am Selbstbewusstsein erzeugt und entziindet. Das Weib ist 
Mensch, es tragt daher die Idee der Allheit und der Menschheit im 
gleichen Masse als Aufgabe in sich, wie der Mann. Wenn der Kom- 
munismus der Dinge den Dingen erst das Bewusstsein der Allheit 
schenkt, und sie dadurch zu einem méglichen Mittel der Erzeugung 
des Selbstbewusstseins macht, so ist in dem wechselseitig gleich- 
wertigen Verhaltnis zwischen Mann und Weib im Objekt, an dem 
sich das Selbstbewusstsein emporranken soll, die Allheit als Idee 
jeweils schon vorhanden. Wer ein Weib ,,erkennt“, wird dadurch 
zur Allheit gefiihrt. Es kommt noch ein zweiter Gesichtspunkt 
hinzu, der gegen den Kommunismus der Weiber spricht. Der Kom- 
munismus der Sachen bedeutet in der Aneignung der Sachen zugleich 
eine Befreiung von dem Gesetz der Sache; die Dinge werden dadurch 
der Seele zugleich fremder und vertrauter. Sie werden uns ver- 
trauter: denn sie ordnen sich nunmehr restlos den Forderungen der 
sittlichen Gemeinschaft unter; sie werden uns aber auch fremder: 
denn sie sprechen nun nicht mehr mit der Stimme eines eigenen 
Bewusstseins und einer eigenen Individualitat, gleichsam wie der 
Herr zum Krecht zu uns. Hier also ist die Beraubung der fremden 
Individualitat die Bereicherung der eigenen. Umgekehrt verhalt 
es sich aber beim Weiberkommunismus. Dieser wiirde die Frau der 
eigenen Individualitat berauben und sie ins Reich der Sachen zuriick- 
stossen. Die Vertrautheit, die dadurch gewonnen wiirde, wiirde die 
Vertrautheit mit einer Sache sein, die nur Mittel zum Zweck ist; sie 
wiirde tiberdies einseitig auf seiten des Mannes liegen. Die Entfrem- 
dung aber wiirde beide Teile treffen, das Weib wiirde seine Indivi- 
dualitaét verlieren und der Mann die seinige nicht bereichern. Ist das 
Weib, wozu es nach seiner Natur als Mensch ein Anrecht hat, ein 
besonderer Versuch, in seiner Person die Allheit der Menschheit 
darzustellen, so hat es gerade durch diese Besonderheit, weil sie ein 
Ausdruck der Allheit sein will, den Anspruch auf die volle, ganze 
und einzige Liebe des Mannes. Wir nannten dennoch die Idee 
des Weiberkommunismus einen begreiflichen Irrtum. Begreiflich 
ist er einmal deswegen, weil der Mann, dem mythischen Zug des 
Bewusstseins folgend, noch allzusehr geneigt ist, das Weib bloss als 
Sache anzusehen, und weil die Theorien des Sozialismus doch in erster 
Linie von Mannern aufgestellt worden sind. Begreiflich aber auch 
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in zweiter Linie deswegen, weil die Forderung des Weiberkommunis- 
mus bis zu-einem gewissen Grade nur zum Ausdruck bringt die For- 
mulierung schon bestehender Verhiltnisse, worauf sich besonders 
stark das K. M. beruft. (Prostitution und Ehebruch in biirgerlichen 
Kreisen.) Aber einmal hat das K. M. hier unzweifelhaft stark iiber- 
trieben und zum anderen beriihren wir, gelegentlich der Erérterung 
dieser Dinge eine Schwiche der materialistischen Weltanschauung, 
die noch einmal unsere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen muss. 
Marx stand durch Hegels Vermittlung unter dem verderblichen 
Einfluss der sogenannten historischen Schule. Diese aber (wie es 
namentlich in dem Katechismus dieser Schule, der Schrift ,,iiber 
den Beruf unserer Zeit zur Gesetzgebung“ zum Ausdruck kommt,) 
lebte der Ueberzeugung, dass das geistige Sein sich nach denselben 
Naturgesetzen entwickele, wie eine Pflanze, ein Organismus. Hegel 
selbst bedient sich gern des Bildes, dass die Frucht nur die Wirklich- 
keit der Bliite sei, und wenn er dann auch das naturgesetzliche 
Werden als ein geistesgesetzliches dachte, so ist doch auch umgekehrt 
bei ihm das geistesgesetzliche Werden ein naturgesetzliches. In der 
Bliite liegt naturgesetzlich die Wirklichkeit der Frucht: d. h. lasst 
nur die Bliite sich ihren eigenen Gesetzen gemass unbecinflusst ent- 
falten, so wird sie von selbst zur Frucht werden. Auf das Recht 
iibertragen und auf die Geschichte bedeutet das: lasst nur die Dinge 
gewahren, versucht nicht, kiinstlich irgend einen Rechtszustand zu 
schaffen; Gewohnheit und Sitte werden schon von selbst die jeweilige 
Frucht des Rechtes zeitigen. Es besteht daher fiir diesen Standpunkt 
in jedem Augenblicke der Weltgeschichte absolute Identitat zwischen 
Vernunft und Wirklichkeit. Da kann natiirlich der Gesetzgeber 
nichts anderes tun, als in seinen Gesetzen den organisch natiirlich 
gewordenen Rechtszustand zu formulieren. Der Unterschicd zwischen 
Dasein und Idee ist eben in der historischen Schule, bei Hegel und 
in gewissem Grade auch bei Marx verloren gegangen. Der selbst- 
bewusste Wille ist zur Naturkraft geworden. Wenn wir es daher 
schon einmal als einen Fehler der ,,materialistischen‘‘ Geschichts- 
auffassung getadelt haben, — (auch wenn wir dic Dinge im Hegel- 
schen Sinne als Begriffe denken, ist nichts geindert) — dass er ihnen 
den Dingen, die Kultur anvertraut, so haben wir doch bereits hinzu- 
gefiigt, dass er einerseits in dieser materialistischen Konstruktion 
der Geschichte einen schweren Vorwurf gegen die Kultur erhebt, 
und andererseits, dass er ja selbst ein Ziel, eme Idee fiir den Willen 
aufstellt. Man muss noch einmal besonders betonen, dass er die 
Kraft des selbstbewussten Willens nicht geniigend hervorgehoben 
hat. Nicht durch tote Dinge oder Begriffe, sondern durch den Willen 
und das Bewusstsein der Menschheit muss die Idee wirklich werden. 
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Aber wenn wir nunmehr diesen Fehler seiner Geschichtskonstruktion 
beiseite lassen, so kann uns gerade die Betrachtung der von Marx 
als Endziel aufgestellten Idee noch in doppelter Hinsicht von dem 
inneren Idealismus seiner Weltanschauung iiberzeugen. Schiller, 
der gewiss bis in die letzte Faser seines Herzens Idealist war, hat in 
seinen Briefen ,,iiber die asthetische Erziehung des Menschen“ eine 
Wiirdigung der Arbeitsteilung gegeben, welche sich dem Sinne nach 
und mit anderen Worten bei Marx wiederholt. ,,Hinseitigkeit in 
Uebung der Krafte fiihrt zwar das Individuum unausbleiblich zum 
Irrtum, aber die Gattung zur Wahrheit. Dadurch allein, dass wir die 
ganze Energie unseres Geistes in einem Brennpunkt versammeln, 
und unser ganzes Wesen in eine einzige Kraft zusammenzichen, 
setzen wir dieser einzelnen Kraft gleichsam Fliigel an und fiihren 
sie kiinstlicherweise weit iiber die Schranken hinaus, welche die 
Natur ihr gesetzt zu haben scheint.“ (6. Brief.) Aber ist Schiller 
etwa hierbei stehen geblieben? Im Gegenteil, er hat es als eine Auf- 
gabe der modernen Kultur gepriesen, das Individuum selbst zu einer 
Allheit zu machen und zur Totalitaét des Charakters zuriickzufiihren. 
Und nun lese man bei Marx im ,,Kapital“ I 8. 453 die Ausfithrungen 
tiber die Arbeitsteilung und iiber ihr Ziel ,,Wenn aber der Wechsel 
der Arbeit sich jetzt nur als iiberwaltigendes Naturgesetz und mit 
der blind zerstérenden Wirkung eines Naturgesetzes durchsctzt, 
das iiberall auf Hindernisse stésst, macht die grosse Industrie durch 
ihre Katastrophen selbst es zur Frage von Leben und Tod, den 
Wechsel der Arbeiten und daher méglichste Vielseitigkeit der Arbeiter 
als allgemeines gesellschaftliches Produktionsgesetz anzuerkennen 
und seiner normalen Verwirklichung anzupassen. Sie macht es zu 
einer Frage von Leben oder Tod die Ungeheuerlichkeit einer elenden, 
fiir das wechselnde Exploitationsbediirfnis des Kapitals in Reserve 
gehaltenen disponiblen Arbeiterbevélkerung zu ersetzen durch die 
absolute Disponibilitét des Menschen fiir wechselnde Arbeitser- 
fordernisse; das Teilindividuum, den blossen Trager einer gesell- 
schaftlichen Detailfunktion durch das total entwickelte Individuum, 
fiir welches verschiedene gesellschaftliche Funktionen einander 
ablésende Betatigungsweisen sind.“ So endigt nach ihm der éko- 
nomische Entwicklungsprozess in dem ,,Ziel der Ueberwindung der 
alten Teilung der Arbeit“. Wenn Marx die Dinge anklagt, des Men- 
schen Herr geworden zu sein, wenn er darauf dringt, dem Menschen 
seine Hreiheit wiederzugeben, — (,,in der biirgerlichen Gesellschaft 
ist die lebendige Arbeit nur ein Mittel, die aufgehaufte Arbeit zu ver- 
mehren. In der kommunistischen Gesellschaft ist die aufgehaufte 
Arbeit nur ein Mittel, um den Lebensprozess der Arbeiter zu er- 
weitern, zu bereichern, zu beférdern.“ K. M. 8. 39) — so zeigt er 
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sich auch hier als den echten Erben des sozialistischen Idealismus. 
Thomas Moore in der Utopia verlangte bereits den 6 Stunden-Arbeits- 
tag, und zwar nicht, wie die Gegner des Sozialismus spottelnd be- 
haupteten, um den Menschen in der Trigheit zu iiben, sondern um 
ihm die nétige Zeit zu geben, Geist und Seele auszubilden. Man soll 
doch auch nicht vergessen, dass der Raf nach dem Recht auf Arbeit 
gleichfalls zuerst aus sozialistischen Kreisen erschallt ist (z. B. Fichtes 
»geschlossener Handelsstaat‘). Es ist gerade das hohe Bewusstsein 
von der Wiirde der Arbeit, welches den Sozialismus vor anderen 
Richtungen auszeichnet. Diese edlere Auffasung vom Wesen und 
von der Bedeutung der Arbeit spricht sich vor allen Dingen in der 
Opposition gegen die Trennung der Arbeiter in kérperliche und 
geistige Arbeiter aus. Denn dies ist der tiefere Sinn jenes oben ange- 
fiihrten Zitates aus Marx ,,Kapital‘‘, welches ausdriicklich verlangt, 
dass die sozialen Funktionen unter den Individuen wechseln; und 
dies ist auch der tiefere Sinn jener Stelle aus dem K. M., denn wie 
konnte die Bereicherung und Erweiterung des Seelenlebens anders 
erfolgen, als indem der Mensch aufhért, einerseits im Reich der ab- 
strakten Begriffe und fremd allen Erscheinungen des lebendigen 
Willenslebens als Stubengelehrter sem Dasein zu verbringen, oder 
auf der anderen Seite nach einer 10 stiindigen mechanischen Tatig- 
keit, unteilhaft aller wahren Kulturgiiter, ermiidet sein Tagewerk 
zu beschliessen. Aus dieser Trennung in den rein korperlichen und 
den rein geistigen Arbeiter kénnte man letzthin fast alle Schiden 
unserer Kultur ableiten. Dass die rein kérperliche, mechanische 
Arbeit den Begriff der Arbeit und zugleich die Seele des Menschen 
schindet, ist leicht emzusehen. Kine Arbeit, in der die ganze Seele 
des Menschen lebendig wird, ist das héchste Gut der Menschheit 
iiberhaupt. Eine solche Arbeit wire aber nur die, bei der dem Indi- 
viduum standig das Endzie] der menschlichen Gemeinschaft vor 
Augen stiinde, bei der es also mit Geist und Willen die Idee ergreift, 
ohne sich deswegen von der Wirklichkeit abkehren zu miissen, die 
es ja vielmehr gerade der Idee entgegenzufiihren gilt. Wenn aber 
der Arbeiter z. B. in der rein mechanischen Arbeit standig, wie 
Schiller sagt, ,,ein Rad zu drehen“, ein und denselben Handgriff 
zu vollfiihren hat, so verliert er dadurch nicht nur Sinn und Ziel aus 
den Augen, sondern indem die Arbeit geistlos wird, wird sie der Seele 
verleidet. Nun ist aber die Arbeit das einzigste Mittel, durch welches 
der Mensch sich gegen die Sorgen und Note des Lebens behaupten 
kann! Man wird nun antworten: wenn der Arbeiter es auch nicht 
weiss, durch seine mechanische Arbeit dient er der Gemeinschaft, 
und sie muss doch im Interesse der Gemeinschaft getan werden. Da 
ist nun die Versiindigung gegen den kategorischen Imperativ geradezu 
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mit Handen zu greifen. Nach dieser Auffassung ist der Arbeiter 
nicht Selbstzweck, sondern blosses Mittel zum Zweck. Kein Ge- 
ringerer als Treitschke hat dieser Anschauung einmal Worte ver- 
lichen, indem er sagte: ,,Wir kommen zu der Erkenntnis, dass die 
Millionen ackern, schmieden und hobeln miissen, damit einige Tau- 
sende forschen, malen und dichten kénnen.“ (Treitschke ,,Politik‘ 
Bd. 1 §. 51.) Er findet, dass dies in der ,,Natur des Menschen“ be- 
griindet sei. Treitschke ist dabei einer der heftigsten Bekampfer des 
Naturrechts und ein Anhanger der historischen Schule. Die eigent- 
lichen Naturrechtler hatten freilich eine andere Anschauung von der 
Natur des Menschen, aber fiir sie war auch, um wiederum mit Schiller 
zu sprechen, die zufallig wirkliche Natur nicht die wahre Natur des 
Menschen. (Damit hat Schiller in kurzen Worten die Tendenz der 
Naturrechtler gerechtfertigt, ohne dass er an sie dachte, denn in der 
Tat, die Natur der Naturrechtler ist vielmehr die Idee. Vgl. Schiller 
Ueber naive und sentimentalische Dichtung.‘‘) Der Fehler des 
nunmehr hoffentlich iiberwundenen kapitalistischen Klassenstaates 
war aber nicht nur der, dass er tatsachlich den Arbeiter in dem oben 
angegebenen Sinne als Mittel zum Zweck gebrauchte — das hatte 
man vielleicht noch aus der tatsichlichen Lage entschuldigen konnen 
—; auch nicht nur der, dass man dem Arbeiter alle Mittel und Wege 
abschnitt, aus diesem unwiirdigen Zustand herauszukommen, indem 
man das Organisations- und Versammlungsrecht beschnitt; sondern 
man warf ihm sogar noch seine Lage vor. Man denke an die , ,sittliche“ 
Entriistung der rechtsstehenden Politiker tiber die mangelnde Kinder- 
stube und den Sauherden-Ton in der sozialdemokratischen Jour- 
nalistik! 

Und nun das Gegenspiel: der Stubengelehrte. Es ware einer 
eigenen Abhandlung wert, dieses Thema ausfiihrlich zu behandeln. 
Wir wollen hier mit dem blossen Hinweis auf die bestehenden 
Schwachen uns begniigen und- behalten uns vor, bei einer spateren 
Gelegenheit auf diesen Gegenstand zuriickzukommen. 

Der Sozialismus verlangt, um es kurz zusammenzufassen, im 
Sinne eines Kant, Schiller und Humboldt die Ausbildung der Men- 
schenseele auch im Individuum zu einer in sich ruhenden, gefestigten 
Harmonie der Krafte. 

Vom Standpunkt der materialistischen Geschichtsauffassung, 
wie sie in Képfen mittleren Ranges spukt, kann man es selbstver- 
stiandlich finden, dass der Sozialismus immer die Partei der unter- 
driickten Klassen ergriffen hat. Wir dagegen sehen hierin die Legi- 
timation seines hohen sittlichen Idealismus. Kant, den wir als voll- 
giiltigen Vertreter des Sozialismus, weil des Idealismus in Anspruch 
nehmen, hat dusseren Ruhm und Ehren abgelehnt; Marx hat fiir seine 
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Ueberzeugung gedarbt und gehungert, und wenn man bedenkt, dass 
Hermann Cohen, der zugleich ein Vertreter des kritischen Idealismus 
und Sozialismus war, und der dem deutschen Namen in allen Lindern 
EKhre und Ansehen verschafft hat, im preussischen Klassenstaat 
seine unmittelbare Lehrtitigkeit auf Marburg beschrinken musste, 
so kann man nicht sagen, dass sich die Verhiltnisse seit Marx Zeiten 
sonderlich geaindert hitten. Indessen man muss die Lehre von der 
Person trennen kénnen, und das hat niemand besser gekonnt als 
Marx und Engels, wenigstens wenn es sich um ihr eigenes Wohl- 
ergehen handelte. 

Das K. M. sagt: ,,In der biirgerlichen Gesellschaft berrscht 
also die Vergangenheit iiber die Gegenwart, in der kommunistischen 

die Gegenwart iiber die Vergangenheit.“ (a. a. O. S. 39.) Man sieht 
hier wiederum, wie der Geist des Sozialismus dem des Idealismus 
verschwistert ist. Die historische Schule, welche das Bestehende 
rechtfertigt, ist durchaus sensualistisch gesonnen. Sie konstruiert 
die Gegenwart aus der Vergangenheit. Demgegeniiber schiittelt der 
Sozialismus die Herrschaft der Vergangenheit, d. h. die Herrschaft 
des toten und erstorbenen Seins, welches sich zu Unrecht anmasst, 
die Quelle des lebendigen Lebens der Gegenwart zu sein, ab. Gerade 
die materialistische Geschichtsauffassung erweist sich hier wiederum 
als die eigentlich idealistische. Sie empért sich gegen die stumpfe 
Folge der Zeit, die im unbeseelten Nacheinander der Dinge das 
Werden der Menschenseele beherrschen will. Sie sagt im Grunde 
nur: es ist wahr, bis jetzt sind die Menschen vom geistlosen Strom 
der 6konomischen Verhialtnisse beherrscht worden; aber der Wille, 
der in der Zukunft lebt, ergreift erst das wahre Wesen des Menschen. 
Das erlésende Wort, dass Gegenwart und Vergangenheit aus der 
Zukunft werden, hat freilich erst H. Cohen in seinen Meisterwerken 
(Logik der reinen Erkenntnis und Ethik des reinen Willens) ausge- 
sprochen; aber ist es nicht eigentlich auch der tiefere Sinn jenes oben 
zitierten Wortes aus den K. M.? 

Die sozialistische Bewegung, die man als eine antireligidse zu 
verschreien versucht, ist im Grunde die am meisten von Religion 
durchtrankte unserer Zeit. Sie beruht auf einem doppelten Glauben, 
dem Glauben an die Menschheit, der allen Religionen erst ihre sitt- 
liche Berechtigung verleiht, und dem Glauben, dass die Wahrheit 
des Seins in der Zukunft ruht, aus welchem Glauben der Wille des 
Menschen in allen Fahrnissen des Lebens allein Kraft und Trost 
gewinnen kann. 
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Sippentreue und Erbbesitz 
der Germanen. 


Von 
Landgerichtsdirektor a. D. Rotering. 
(Fortsetzung.) 

Allein die Frist der Unsicherheit und Prinziplosigkeit, der 
Abkehr von dem urwiichsigen Geiste des konservativen Beharrens 
war gewesen. Alles sollte wieder anders kommen. Sippentreue 
und Familiensinn, die Ideale abgeklungener Zeiten, waren doch 
nicht zu Grabe getragen. Seit und mit der goldenen Bulle wird 
die Rechtsentwicklung wieder beherrscht von der Strémung der 
Vergangenheit. Fiir die Kurstaaten hatte das Reichsgesetz das 
Prinzip der Unteilbarkeit und Unveriiusserlichkeit festgelegt **) 
und der Erbgang adfilium (suum) primogenitum legitimum laicum 
und diese Folge wurde als das, was die Entwicklung der Landes- 
hoheit allein zu fdrdern geeignet erschien, fiir andere Landes- 
gebiete anerkannt, die Rechtsgewohnheit der landesfiirstlichen 
Familien in den Hausgesetzen autonomisch festgelegt, dann aber 
auch festgehalten bis auf unsere Tage. Die Stammeseinigung, 
welche alle Glieder eines Geschlechts verbinden mochte, ihre 
Wurzeln schlug in das dem Herrenstande eigene Recht der 
Autonomie, war zum Hausgesetze erstarkt.**) 

Es war typisch in der Flucht der Erscheinungen, auch den 
ritterschaftlichen Besitz fiir das Prinzip der Unteilbarkeit und 
Erblichkeit in Form der Individualsukzession zu sichern. Soweit 
der Besitz lehnsrechtlich verlichen war, erschien nur die minn- 
liche Descendenz zur Primiturfolge berufen, die Weiberlehen 
waren die Ausnahme, nur die Gesamtbelehnung fihrte zur 
Lehnsteilung.*°) Es besteht die Annahme, dass die Mehrzahl der 
Rittergiiter einer lehnrechtlichen Gebundenheit unterworfen war.®*) 
Im Falle Gegenteils wurde dieselbe Erbfolge durch den Erbverzicht 
der Téchter und Stammesvereinigung herkémmlich und gewohn- 
heitsrechtlich festgelegt. Das System der Erbgiiter war damit 
eingefiihrt sowie die Erbfolge ex pacto et providentio majorum, 
Individualsukzession als Rechtsgewohnheit Partikularrechtlich war 
reichsritterschaftlichen Geschlechtern die Autonomie zugestanden,?”) 


3) Kichhorn § 428, Firmenhold, D. Rechtsg. § 95. 

**) Eichhorn, Rechtg. § 428, Brunner §§ 32, 88, v. Gerber, P. R. § 29. 
*) Kichhorn § 428, Brunner § 47, Sciegel § 90. 

3¢) Stobbe § 129. 

*?) vy. Gerber P.R. §§ 79, 29, 266. 
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die mannliche Deszendenz damit in die Wardunga gesetat — 
sukzesives Erbrecht auch hier. Dem entsprach es, wenn sie 
sich gestatteten, den Reichsfreiherrntitel fir sich zu bean- 
spruchen, im Besitze von Grafschaftsanteilen selbst den Grafen- 
titel. Oft auch wurden diese Titel ihnen verliehén.*®) 

Nun aber sind die Erb- und Stammgtiter bis auf wenige 
Rudimente verschwunden.®*) Es neigte sich die Rechtsentwick- 
lung einer anderen Hinrichtung zu, diese entsprach in héherem 
Masse dem Geiste der Zeit und dem praktischen Bediirfnisse 
des Wirtschaftslebens. Schon im 13. Jahrhundert wurde die 
Unteilbarkeit des Erbbesitzers, durch letztwillige Dispositionen 
insbesondere, angeordnet, um ein Jahrhundert spiter wurde die 
Individualsukzession testamentarisch geregelt. — Aus den sog. 
Garerbschaften, als bei welcher die Teilung und Veriusserung 
untersagt war,*) der Burgfrieden, Erbeinigungen, Stammvereinen, 
waren im sechszehnten Jahrhundert die Familienfideikommisse 
erwachsen, welche sich nicht mehr auf blosses Herkommen und 
Rechtsgewohnheit, sondern auf eine ,die Erbfolge normierende 
autonomische Verfiigung“ *") die Stiftung griindeten. Die An- 
wirter entlehnten ihr Recht ex fundatione, jeder spiatere An- 
wirter trat in die Rechtsstellung des ersten Erwerbers als solchen. 
Die Doktrin stiitzte sich in der naiven Unterwiirfigkeit entgegen 
dem nur einmal rezipierten Fremdrecht auf die Novelle 159. 
Gleichwohl handelte es sich um ein ,Deutsches Ding“,*?) als 
welchem bloss der deutsche Name fehlte. Auch die Erbfolge, 
welche durch den Stiftungswillen oder dem fiir das Lehnrecht 
ausgebildeten Prinzip nachgebildet erschien, war eine unrémische. 
Es war eben eine Eigenartigkeit des Rechts der Germanen ‘%) 
fiir alle Zukunft die Fiirsorge zu treffen. So kundbarte das 
neue Rechtsinstitut eine Offenbarung deutschen Wesens, den 
Geist der Sippentreue, den altbewihrten Familiensinn, das ziihe 
Beharren in einem pietatvollen Verwandtschaftsgefihl, den Geist 
uralten Familienwesens. Diesem Entwicklungsgange entsprach 
es, wenn die Umwandlung von Stammgiitern in das Fideikommis 
beliebt wurde,‘4}) welches dem sittlichen Wesen der Sippe be- 


88) Hichhorn, Priv. R. § 59, Walter §§ 260, 459, Zopfl § 20. — Oft 
sind sie verschmaht, Note 22, 

39) y. Gerber § 82, Bluretschli § 65. 

40) Hichhorn § 454, Brunner § 57. 

41) Gangler, D. P. R. § 38. 

43) Bluntschli § 68. 

42) y. Gerber § 29. 

44) Stobbe 1. c., Eichhorn Priv. R. § 368. 
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sonders entsprach. ine Bescbrinkung des neueren Rechts- 
instituts in der Richtung der Standesgliederung hat nur in einzelnen 
Gliedstaaten des alten Reichs stattgefunden, Preussen hat sie ab- 
gelehnt, damit verblassen auch die Bedenken, welche Suarez *) 
nicht unterdriicken konnte. Historische Riicksichten mussten 
zuriicktreten gegeniiber landwirtschaftlichen Interessen. 

Was ein Lebensinteresse fiir den Staat gewesen ist, war 
die Erhaltung eines kraftigen Bauernstandes. Auch auf dieser 
Ebene hatte das Prinzip der Individualsukzession sich auswirken 
kénnen. Es war der alte Rechtsgedanke, ,der Bauer hat nur 
ein Kind.“ Wirtschaftliche Postulate waren es, welche zur Be- 
vorzugung der miannlichen  Deszendenz iiberleiteten, so lange 
nicht bloss eine Erbtochter den letzten Besitzer iiberlebte. Es 
musste aber auch die Person des neuen Werfesters persénlicher 
Tichtigkeit nicht darben, es konnte deshalb eine successio ex 
pacto et providentia majorum nicht statthaben. Vielmehr bei 
gutsherrschaftlichem Verbande bestimmte*#*) auch der Gutsherr 
den Nachfolger auf der Hofstitte oder sonst die Disposition des 
letzten Besitzers. Wo, wie in Niedersachsen, das Anerbenrecht 
herkémmlich oder gesetzlich zur Anerkennung gekommen war, 
fand eine Ausschichtung der jiingeren Geschwister nach einem 
angenommenen oder vorgeschriebenen Gutswerte statt. Dabei 
war haufig die Bevorzugung des jiingsten Sohnes, weil der An- 
erbe so lange als nur méglich Hof, Haus und Sippe zu repra- 
sentieren berufen war.*’) Das Gut bleibt Mittelpunkt der bauer- 
lichen Familie, die jiingeren Geschwister die Herdgenossen des 
berufenen Erben, so lange Abschichtung nicht realisiert worden ist.‘®) 

Bei den Germanen war es, was den kleineren Grundbesitz 
anbelangt, doch nicht anders, als es bei den Rémern auch in 
die Erscheinung getreten war. Die Liegenschaft blieb bis in 
die Gegenwart hinan der Grundherrschaft entgegen die will- 
kommene Beute zwecks Abrundung und Erweiterung des Streu- 
besitzes und des sonstigen Areals. 

Derjenige Rechtslehrer, welcher die Anfangsgriinde legt, 
ftir die Wissenschaft des deutschen Privatrechts und den tat- 
sichlichen Verhiltnissen noch méglichst nahe stand, Piitter hat 
in seinen Elementa juris Germanici §§ 286 u. f. den Abschluss 
dieser Rechtsentwicklung durch die folgende Einteilung der 
hofhérig gewordenen Bauerngiiter niedergelegt. 


4*) Forster, P. Priv. R. § 242. 

46) vy. Gerber, P. R. § 253, 

“") Gengler § 183, Stobbe, Priv. R. § 322, Bluntschli-Daun § 251. 
48) Beseler § 187. 
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Die in Hannoverschen Landesdistrikten aufscheinenden 
Meiergiiter waren durch Meierbrief bald auf Zeit, bald erblich 
gegen Zins ausgetan, dessen Verweigerung zur Abmeierung 
fiihrte. Der Besitz von Meierdingsgiitern im Hildesheimischen 
legte besonders schwere Lasten auf, befand sich nur in der 
Hand von Meierdingsleuten oder deren Treuhindler. Klagen 
gehérten vor das Standesgenossengericht des Meierdings. In 
den Landesdistrikten von Hessen, Nassau, der Wetterau er- 
schienen die Landsiedeleien als Zeit- oder Erbleihen ausgetan, 
ebenso die Schillings- und Hagergtiter. Die Hagerleute zahlten 
an den Oberhiger den Hagerzins und hatten Erbbesitz. Sie 
siedelten in denselben Landesdistrikten. Dasselbe gilt hinsichtlich 
der Lassgiiter, welche auch in Sachsen vollkommen erblich und 
an das Lassgericht verwiesen waren. Diesen entgegen standen 
die Probstdinggiiter, die freien Erbbesitzer leisteten ihren Hof- 
dienst nur an vier Tagen des Jahres. Die Leibgedingsgiiter im 
Siiden des Reichs wurden an die Erben nur als Gnadengiiter 
ausgetan, die Waldrechtsgiiter im Hessenland waren zu Wald- 
recht ausgegebene Erbleihen gegen Jahreszins an den Grund- 
herrn. Die Hiibener leisteten dem Dinghofsherrn den Hubereid, 
sie waren die Beisitzer im Dinghof. 

Die Westphalischen Behandigungsgiiter werden ,auf zwo 
Hinde eingegeben.“ So oft eine Hand erstirbt, muss eine neue 
Hand gewonnen werden. Diese Giiter stehen im  erblichen 
Nutzungsrechte, sind auch zinspflichtig, sie sind gehalten, an 
die Grundherrschaft die Laudemien zu zahlen. In den Kaiser- 
forsten bei Niirnberg erscheinen die Zeidlergiiter, sie zahlen das 
Honiggeld, sind erblicher Nutzbesitz und unterstehen den Zeidel- 
gerichten, holen die Investitur von Niirnberg, gehen bei Auf- 
sichtsvernachlissigung ihres Rechts verlustig. Schliesslich sind 
erwihnt die Stockgiiter in Jiilich und Berg, wenn Aszendenz 
und Degszendenz aussterben, fallen sie auf die urspriingliche Linie 
zuriick. Die gewohnlich erblichen Hof- oder Hiifgiiter sind 
Ssterreichischer Territorialbesitz. *%) 

Hinsichtlich der Differenzierung dieser Besitzesformen sagt 
der Schwabenspiegel: °°) ,der rechte ist so manniccfalt, dass in 
nieman an ein ende kommen wir.“ 

Fur die Neuzeit hat noch vy. Gerber®!) die Erbzinsgtiter 
ihrer Benennung nach unterschieden in Probstdings-, Voigtdings-, 
Meierdingsgiiter, Higergiiter, Hubgiiter, Hofgiiter, ferner die 

49) Gangler, D. P. R. § 235. 

5) Schwabensp. 256 auch 137 und v. Gerber § 138. 

51) D. Priv. R. § 140. 
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Schillingsgiiter, die Leihe zu Waldrecht, Lassgtiter und Feste- 
giiter. Die Verhiltnisse ahneln denjenigen des Meierrechts, 
Differenzierungen sind gelegen in der dkonomischen Gestaltung 
der Ansiedelungsdistrikte. Derselbe Rechtslehrer nimmt die Erb- 
lichkeit als das Regelmissige an. Oft habe die Grundherrschaft 
die Zuriickzichung des Guts sich erméglichen wollen, oder es 
sollte nur die Leistung des Weinkaufs erzwungen werden. 


Fiir deutsches Rechtsleben war die Leihe insonderheit die 
Erbleihe von eingreifender Bedeutung. Fir die Romer ging 
wie ein roter Ungliicksfaden die ungesunde Grundverteilung 
durch die Geschichte. Die Zuriicksetzung der Plebs in der 
Akkupation des ager publicus veranlasste die Bodenreform- 
versuche des Cassius und Manlius, welche beide mit ihrem Leben 
biissten. Nach langerer Ruhe infolge des Lizinischen Acker- 
gesetzes folgten ihnen die beiden Grachen in den Tod und trotz 
fortgesetzter Griindung von Kolonien unter dem Prinzipat war 
infolge der driickenden Lage des kleinen Grundbesitzes **) auf 
der Unterlage der Sklavenwirtschaft auf den Grossbetrieben dic 
Bauernlegung schliesslich dahin gediehen, dass unter Neros Zeiten 
nur sechs Optimaten die halbe Provinz Afrika fiir sich in Besitz 
genommen hatten. So ging unter der Signatur des Ladifundia 
perdidere Italiam, der Staat unablissig, allgewaltig dem Ver- 
hingnis entgegen. ®°) 

Dem Vaterlande blieb ein solches Kranken an dem wirt- 
schaftlichen Kérper des unbeweglichen Sachbesitzes schliesslich 
doch erspart. Die Bevélkerungsgruppe der Hintersassen und 
zinspflichtigen Leute hatte sich eingeschoben zwischen Leib- 
eigenschaft und Grundherrschaft, sie hatte die Sklavenarbeit 
tibernommen. Nicht zu bezweifeln ist aber, was im itbrigen 
angeht die wirtschaftliche Lage dieser schollengebundenen Hinter- 
siedeler, es hat die Erblichkeit des Ansiedels in spiaterer Ent- 
wicklungsperiode sich durchgesetzt, das Verbleiben des Wer- 
festers war im Herreninteresse gelegen, ein Beharren in gleicher 
Rechtslage entsprach der Strémung der Zeit. Diese war und 
blieb konservativen Gepriges. Auch das Prinzip der Individual- 
sukzession mochte sich die Geltung zu sichern, die Folgeordnung 
war im Meierbriefe festgelegt.°4) Die Gebundenheit des Leih- 


5) Roscher, N. Oek, d. Ackerbaus § 14, Karlowa, Roémische R.G. I 
8. 917 u. 414. 

53) Hemark, Rom. R. Gesch. § 248, 267, Damaschke, Gesch. d. Nation. 
Oek. 8.26, Roscher, Ackerbau 8. 141, Bluntschli, D, Priv. R. § 57. 

**) v. Gerber § 140, Erganzung durch Gewohnheitsrecht. 


Rotering, Sippentreue und Erbbesitz der Germanen 859 


und Kleinbesitzes liess die hintersiedlerische Volksgruppe teils 
verknechtet, teils patriarchalisch beschtitzt ihre Sendung erfillen. 

Immer mehr niherte sich die 6konomische Lage der Zins- 
pilichtigen der seit Wende des Mittelalters gemilderten 5°) Leib- 
eigenschaft. Nihil est, quod servilis et misera gens dominis 
debere non dicatur, so Sebastian Miinster von den biuerlichen 
Hintersiedlern um 1550. Naturallohn hinderte die Kapitals- 
bildung und aufsteigende Klassenbewegung, machte politisch 
mundtot, es war Herrenrecht die ,Dorfer“ zu beschimpfen. 
Andrerseits aber sicherte patriarchalische Riicksicht ihnen die 
Heimstitte und die Nahrung. So gingen die Hintersiedeler in 
die neue Zeit, ihre Klagen sind verhallt. 

Unter der Signatur der Erblichkeit gehen als Zubehér des 
Kleinbesitzes auch Aemter auf den Erben itber. Der Bauer- 
meister, Schultheiss, Heimbiirger, Geschworener entstammten be- 
stimmten Familien, auch der Schéffenstuhl war erblich,®*) in den 
Marken das Amt der Obermirker, Férster, Scharmeister,®’) an 
den Héfen die Oberhofamter. °°) 

Immer entiusserte sich als der Grundstock des gemeind- 
lichen sowohl als des vélkischen Lebens das Geschlecht als die 
‘Sippe, welches Wort hinweist auf Frieden und Freundschaft. 
Die Sippenzugehérigkeit fand ihre Grundlage in der Blutsfreund- 
schaft. In alten Tagen, in welchen die Veriusserung der Liegen- 
schaft eine seltenere Lebenserscheinung war,°’) hatte sich das 
Rechtsgefiihl befestigt, das die Gesamtheit des ererbten Grund- 
besitzes als der geschlossene Vermigensgrundstock ein Erbstiick 
der Sippe sei — eine ,Rechtsgemeinschaft* an dem gesamten 
Hausvermégen zwischen Vater und Kindern. Daher die Nichtig- 
keit der Verdusserung, soweit nicht das Volksrecht dem Besitzer 
einen sog. Freiteil zuerkannte.®) Eine andere Ausnahme machte 
die Zuwendung ,ad eclesiam vel regi“, ferner der Fall der ehe- 
haften Not, ,das ist hunger und vrost und vancnisse ane sine 
schulde.“ ®') Diese Verfiigungsbeschrankung war aber dem Ver- 
kehr in den Handelsstadten abtriglich, an ihre Stelle trat daher 
hier und schliesslich allgemein die jiingere Form des Wartrechts 


58) Devas, Volkswirtsch. S. 381, Siegel, Rechtsg. § 125, Rosshirt, Gesch. 
d. St. R. § 108. f 

56) Schwappach, Forstgesch. § 22, Grundriss 8. 30, ferner Schroder § 42, 
Holschner, System II S. 213, Kostlin, Abh. S. 76 u, 13. 

57) Schwappach § 22, Grundriss der Forst- u. Jagdgesch. § 48. 

8) Hichhorn §§ 363, 445. 

59) Huber, Gewere S. 55. 

60) Brunner, Rechtsg. I S. 13, Grundz. 8S. 203—208, Walter § 473. 

61) ], Sax 62 u. Schwabensp, 22. 
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in der Ausgestaltung des befristeten Retraktsrechts. Hs erstreckte 
sich nur auf die Liegenschaft, deren Verdusserung, wenn sie 
ohne seine Zustimmung erfolgte, der nachste Erbe binnen Jahr 
und Tag anfechten durfte. Bisweilen war das Beispruchsrecht 
auch den Seitenverwandten eingeriumt, bisweilen wurde es ein- 
geschrinkt auf die Forderung des Grundstiickswertes. °?) 

In dieser Ausgestaltung hat die Geschlossenheit des Liegen- 
schaftsbesitzes als Erbguts wenigstens bis in die neuere Zeit sich 
erhalten. ®) 

Und so wird denn das germanische Erbrecht anerkannt 
als ein ,derb gediegenes Stiick germanischer Kraft und Treue“, 
denn alles war abgestellt auf die Macht, den Wohlstand, den 
Frieden der Familie und Einzelwirtschaft.®4) Der grundlegende 
Rechtssatz: solus deus heredem facere potest entspricht der 
frommen Richtung jener Tage. Dieser Auffassung musste sich 
der Rechtssatz entringen, dass der Tote dem Erben die Gewere 
tibertrigt, -—- ,erbt den Lebendigen“, ihn bekleidet, ,seisit 
vivum“ — dieses in dem Sinne, dass die Gewere tibergeht ohne 
die sinnfallige Besitzergreifung, wenn auch in den Tagen primi- 
tiver Rechtsbildung ©) vielleicht ein anderes sich kundbaren 
musste und in der Zeit der Rezeption des Fremdrechts die 
romanisierende Tendenz wieder etwas nicht Heimisches in das 
Recht hineintrug, die Legislatur zu beeinflussen beginnen konnte.**) 
Sonst aber, bis der stidtische Handelsverkehr sich alter Fessel 
zu entledigen begann, war das Rechtsgefiihl der Volksgenossen 
ein Ergebnis der Sippentreue, — es war abgestimmt auf das 
ewig alte ,lass sein Gut den rechten Erben, wer will wohl und 
selig sterben.“  Darum war das Zuriicksetzen derselben ein 
seltenes Rechtsphinomen, es erklart sich daher, wenn die Ueber- 
tragung einer Liegenschaft zugleich ftir die Erben erfolgte, die 
Deszendenz wurde in der ersten Erwerbung des parens als ,mit- 
gewihrt betrachtet*, es war die Idee von der Notwendigkeit 
der Vererbung auf diese aufgekommen, es umfasste auch die 
Investitur die ganze Deszendenz des ersten Erwerbers.°’) Es 
erklart sich daher auch die Rechtsauffassung, dass eine Ver- 
ausserung des ererbten Grundbesitzes nur das Ergebnis eines 


62) Brunner, Grundz. S. 199, Beseler § 124. 
*8) Mittermeier, Priv. R. § 157. 
64) Gengler § 170. 
*>) Siegel § 166, v. Schulte § 140, 
ay Stobbe, Priv. R. § 282. 
_ 7) Durch Pradestination — Albrecht § 6 nota — Zopfl 99, 118 
H. dicto et suis heredibus jure porreximus nee fendali, Walter, zu G. § 525. 
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geistigen Siechtums sein kénne und dass der kranke Werfester 
auf ein Verfiigungsrecht nicht mehr den Anspruch erheben dirfe. 
Wollte er gleichwohl ein solches ausiiben, so hatte er die Kraft- 
probe abzulegen, er musste, wie der Sachsenspiegel das er- 
forderte,**) mit Schwert und Schild und Spiess auf das Ross 
kommen — ,sunder mannes helpe* — oder wie der Schweaben- 
spiegel wollte: mit diesen Dinge ein mile mag geriten. Allein 
der Werfester liess es nicht immer so weit kommen, aus den 
Triimmern des Hofgebiudes war das Altsitzerhaus aufgerichtet 
und hier, im Schatten alter Buchen, besahloss er seine Tage, 
fiir die Gemeinde und ihr 6ffentliches Leben tot und abgetan. 

So sehr nun auch das Eintreten des Erbfalls eine Rechts- 
und Naturnotwendigkeit war, mit welchen die Sippengenossen 
zu rechnen und sich abzufinden hatten, wie mit dem unver- 
meidlichen anderen Schicksal, an welches das Menschendasein 
nun einmal gekniipft ist, so war doch das Streben unverkennbar, 
die plétzliche Lticke, so gut es ging, zu tiberbriicken. Hier 
griff die Kirche ein, welche eine Trauerzeit von dreissig Tagen 
gebot, welche zugleich einem andichtigen Seelendienst fiir den 
Verstorbenen sollte gewidmet sein, es sollte auch Ruhe sein im 
Sterbehause, bis zum Ablaufe dieser Frist wurde der Erbe nicht 
anerkannt, er sollte nicht klagen,®) auch nicht verklagt werden. 
Unter armlichen Verhiltnissen wurde die Frist auf Tage abge- 
ktirzt, an den Ablauf schloss sich das Totenmal oder ein schlichtes 
Tréstelbier, der Erbe nahm Besitz vom Stuhle des Erblassers, 
um ihn zu behaupten, bis der Tag kam, der auch seine Sendung 
fiir erfillt erklarte, auch fiir ihn ein andichtiger Seelendienst 
gewidmet sein wiirde. 7°) 

Und so hat das Recht, das sonst so trockne Recht — alles 
in die Wege geleitet, um eine Kluft auszufiillen, welche des 
Geschickes rauhe Hand eingerissen hatte in den Kreis der Ge- 
sippeten, sie war tberbriickt in demselben Augenblicke, in 
welchem der Erbe den Platz des Heimgegangenen am Herde 
der Ahnen einnahm. Mit diesem Momente erfiillte sich, was die 
Rechtsparémie besagt: mortuus aperit oculos viventis, ,es gehet 
ein Lebendiger aus und ein Lebendiger ein“, in Haus und Wirt- 
schaft ging alles seinen alten Gang. Hatten die Gesippeten 
doch lingst gewusst, dass alles so kommen musste, darum wurde 
anerkannt, was ,von Rechts wegen“ nicht anders mochte sein. 
So waren die Wardunge- und Individualsukzession der feste 

68) Die Kirche reprobierten Art. 52, 1, Sachsensp. 1374, Brunner § 37. 


69) Sachensp. I § 221, Decret fratieni can. 24, 13. 
7°) Siegel § 166, Frommhold, Deutsche R. R. S. 164. 
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Punkt im Kreise des Liegenschaftsrechts, die alte Wart ver- 
biirgte den Geschlechtern den Glanz der Familie, dem Vater- 
lande einen gesunden, kraftigen Bauernstand, seit Alters bis in 
unsere Tage durchwehte ein heiterer Geist das Erbrecht der 
Germanen. Es war und blieb eine ideale Rechtsauffassung, die 
alles so zu gestalten, so zu erhalten verstanden hat. 

In den Stiidten ging die Rechtsbildung andere Wege. 
Sie waren die Geldmacht jener Tage, sie hatten das Miinzrecht, 
ihren steuerfihigen Mittelstand, sie waren die Ebene fir die 
Entwicklung von Handel und Gewerbe, des Handwerks und des 
Zunftwesens, der Volkswirtschaft iiberhaupt, sich abwendend von 
der Gebundenheit durch Lehnswesen und Hierarchie konnten sie 
das birgerliche Recht ,freier und elastischer“ gestalten, ja durch 
das Weichbildrecht die Fiihrerschaft tibernehmen in der Fort- 
bildung des Rechts tiberhaupt. Die persénliche Freiheit, das 
reine Privateigentum apn der Liegenschaft, die Geltung der 
fahrenden Habe,7!) insbesondere aber das Zuriicktreten der 
Naturalwirtschaft, Geldlohnung mit der Aussicht auf eine auf- 
steigende Klassenbewegung, internationale Richtung des Handels 
mit der Lockerung des Hoérigkeitsverhiltnisses, freie Verwend- 
barkeit der Arbeitskraft, handwerksmissiger Lohn itiber den 
Lokalbedarf hinaus,*?) tiberhaupt Fortschritt anstelle des alten 
Stillstandes der Dinge,”*) alle diese Lebenserscheinungen waren 
und blieben abtriiglich der Liegenschaftsgebundenheit, abtriglich 
der alten Wardung; abtraiglich der Individualsukzession. 

Die Richtung der Zeit stand unter territorialer Gebunden- 
heit, Stadt und Land sind wirtschaftliche Gegensiitze. Das 
hatte sich abgelagert innerhalb der Ringmauer und im Erbrecht 
nach einer doppelten Richtung hin. 

Es kundbarte sich zunichst in der erbrechtlichen Gleich- 
stellung der Geschlechter. Anscheinend gab es eine Zeit, in 
welcher die Weiber vollig ausgeschlossen waren vom Erbrecht. 
In den Volksrechten wurden sie vom Mannesstamme ausge- 
schlossen. So nach Z. VII, 1 des Sachsenrechts und im Rechte 
der Salier und Ribalier,’*) hier jedoch nur, soweit es sich um 
das Stammesgut handelte, — ad virilem sexum tota terrae here- 
ditas perveniat, — oder femina in hereditatem aviaticam non 


™) Brunner, Grundz, 8. 145, Roscher, Nationalék. IfI §§ 3 u. 4 k 
Lehrb. § 3, Walter § 473. pines ee 

78) Damaschke, Gesch. d. Nationalék. 8. 51, 60. 

73) Conrad, Pol. Oekonomie § 41, 
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succedat. — Aehnlich in den thitringischen Volksrechten, waihrend 
in der lex Fris. die Tochter nur ,mit halber Hand‘ an das 
Erbe fasste. Noch der Sachsenspiegel hatte die alte Satzung: 
»Der Mann ging zum Erbe, das Weib dayon‘“,75) nicht auf- 
gegeben. Schon aber stellte der Schwabenspiegel die Geschlechter 
gleich, nur das Ansiedel fiel dem Sohne zu. Dann fithrte die 
Rechtsentwicklung zu einer testamentarischen Berticksichtigung 
der Téchter und nach manchen Zwischenbildungen zur Gleich- 
stellung, die unter HKinwirkung des rémischen Rechts in den 
Land- und Stadtrechten des sechszehnten Jahrhunderts zur Richt- 
schnur geworden war, in der Praxis beachtet wurde. 7°) 
(Fortsetzung folgt.) 


Rechtsékonomie. 
Von 
W. Kulemann, Landgerichtsrat in Braunschweig. 


Der Krieg hat uns zur Sparsamkeit erzogen. Gilt das zunachst 
fiir das private Leben, so muss es doch auch auf das offentliche An- 
wendung finden. Eine Wirtschaft ist nur dann gut geordnet, wenn 
in ihr mit méglichst geringen Mitteln moglichst viel erreicht wird. 
Der durch den Krieg geschaffene Zustand der staatlichen, insbe- 
sondere der finanziellen Verhialtnisse, bietet alle Veranlassung diesen 
Grundsatz energisch durchzufiihren. 

In der Tat sind schon wiederholt Vorschliage gemacht worden, 
die in dessen Richtung liegen. Man hat zutreffend darauf hinge- 
wiesen, dass die Organisation der Behdrden und deren Geschifts- 
gang vereinfacht werden kénne. Der letztere bewegt sich vielfach 
noch heute in Formen, die am Platze sein mochten, solange man 
Telegraph und Telephon nicht kannte, die aber langst tiberholt sind. 
Durch die ausgedehnte Verwendung der Stenographie lasst sich viel 
Zeit sparen. Nicht minder wurde mit Recht geriigt, dass heute in 
weitem Umfange héher gebildeten und deshalb teureren Kraften 
Arbeiten iibertragen sind, die auch von billigeren erledigt 
werden kénnten. Im Folgenden soll dieser Gesichtspunkt fiir das 
Rechtsleben nutzbar gemacht und zu zeigen versucht werden, 
dass auch auf diesem Gebiete Ersparungen moglich sind und zwar 


75) Siegel, Rechtsg. § 164. 
76) Walter § 568. 
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sogar solche, die nicht, wie die erwahnten, bloss dusserlicher Art sind, 
sondern einen prinzipiellen Charakter tragen und die ganze Systema- 
tik unserer Rechtspflege betreffen. 

Eine Erscheinung, die schon oft als em Symptom schwerer 
Schaden der Rechtspflege bezeichnet worden ist, besteht darin, dass 
von den Entscheidungen des Reichsgerichts, so weit sie veréffent- 
licht werden, ein Viertel bis ein Drittel auf das Prozessrecht 
entfallt. Kein Mensch ist dariiber im Zweifel, dass der Prozess 
keinen Eigenwert hat, sondern ein Opfer bedeutet, dass gebracht 
werden muss, um das materielle Recht zu verwirklichen. Wird ein 
so grosser Teil der richterlichen Tatigkeit auf die blosse Erledigung 
formeller Punkte verwendet, so kann das nur daraus erklart werden, 
dass unser Prozessverfahren viel zu formalistisch und kiinstlich 
ist. Hine einfachere und natiirlichere Gestaltung wiirde allerdings nicht 
umhin kénnen dem Gerichte eine grésseres Mass von Bewegung und 
Freiheit einzuraumen; aber gegen die etwa hieraus herzuleitende 
Gefahr wird durch den Instanzenzug ein ausreichender Schutz ge- 
boten. 

Im Zusammenhang hiermit steht die Stellung der An walte. 
Der Grund, weshalb deren Mitwirkung nicht zu entbehren ist, liegt 
in der mangelnden Rechtskenntnis der Parteien, aber um der hier- 
aus sich ergebenden Aufgabe gerecht zu werden, miissten die Anwilte 
nicht deren Vertreter, sondern nur deren Berater sein. Sie 
haben diesen bei den Verhandlungen zur Seite zu stehen, aber sie 
sollen nicht an deren Stelle treten und eine Scheidewand zwischen 
dem Gericht und den Parteien bilden. Kine Umgestaltung dieser 
Art wiirde die Anzahl der Termine und demgemiss die Dauer der 
Prozesse auf weniger als ein Viertel verringern. Gewiss gibt es Falle, 
in denen ein berechtigtes Interesse der Partei erfordert, sie nicht zu 
einer persdnlichen Beteiligung an den Terminen zu verpflichten, 
aber sie bilden eine kleine Minderzahl, und ihnen muss deshalb durch 
Ausnahmebestimmungen Rechnung getragen werden. 

Die bisher erwahnten Gedanken, die man wohl unter dem Be- 
griffe der Rechtsékonomie zusammenfassen kann, sind 
schon mehrfach Gegenstand der 6ffentlichen Erérterung gewesen 
und sollen deshalb hier nicht weiter verfolgt werden. Aber auch 
sonstige beachtenswerte Anregungen, die in neuester Zeit auf Grund 
ganz anderer Erwigungen gemacht worden sind, gewinnen ihre 
volle Bedeutung erst dann, wenn man sie ebenfalls unter diesem Ge- 
sichtspunkte betrachtet. 

___ Der erste von ihnen ist die von Zeiler geforderte Schaffung 
emes Rechtshofes!), dem eine doppelte Aufgabe zugedacht 


1) Vergl. Deutsche Richter-Zeit. vom 1. 2. 14. 
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ist, indem er einerseits zweifelhafte Rechtsfragen mit bindender 
Kraft entscheiden und anderseits befugt sein soll, neue Rechtsnormen 
aufzustellen. Auf beiden Wegen wiirde er nicht bloss die legislative 
Tatigkeit elastischer gestalten und zu einer besseren Anpassung 
an die wechselnden Verhiiltnisse und Bediirfnisse des Lebens befihigen, 
sondern vor allem die auf einen komplizierteren Apparat angewiesenen 
und deshalb nicht allein schwerfalligen, sondern auch ein grésseres 
Mass von Arbeitsleistungen erfordernden Faktoren der normalen 
Gesetzgebung weitgehend entlasten. 

Kin anderer Plan ist von H 6 ni g er?) angeregt. Sein Ausgangs- 
punkt ist die Tatsache, dass das materielle Recht, um dem Richter 
eine freie Wiirdigung der Verhiltnisse des Einzelfalles zu ermég- 
lichen, vielfach mit Begriffen operiert, denen eine gewisse Dehnbar- 
keit und Unbestimmtheit anhaftet. Als Beispiele erwahnt er die 
Vorschriften der §§ 459 und 626 BGB., nach denen das Wandlungs- 
recht des Kaufers und das fristlose Kiindigungsrecht beim Dienst- 
vertrage davon abhangig sind, ob die Wertminderung des Kaufgegen- 
standes erheblich ist und ob ein wichtiger Grund fiir die 
Kiindigung vorliegt. Honiger bezeichnet die in solchen Fallen 
zu treffenden Entscheidungen als ,,Werturteile‘‘ und betont, dass 
die nicht zu verkennenden Vorziige derartiger Vorschriften durch 
ein geringeres Mass von Rechtssicherheit erkauft werden. Den Be- 
teiligten bleibt nichts iibrig, als dass sie aus ihrer Auffassung dariiber, 
ob die Wertminderung erheblich oder der Kiindigungsgrund wichtig 
ist, sogleich die praktischen Folgerungen ziehen und ihre Handlungs- 
weise entsprechend einrichten, womit fiir sie jedoch die Gefahr ver- 
bunden ist, dass, falls demnichst ihre Beurteilung von dem Gericht 
nicht als zutreffend anerkannt wird, der erwachsene Schaden ihnen 
zur Last fallt. Um dies zu vermeiden, will H 6 nig er den Friedens- 
richter ermachtigen auf Antrag iiber den streitigen Punkt eine bin- 
dende Entscheidung abzugeben. 

Dieser Gedanke ist von Zeiler®) aufgegriffen, aber wesent- 
lich ausgedehnt worden. Er fordert fiir jeden, der aus irgend einem 
Grunde hinsichtlich der Beurteilung eines Rechtsverhialtnisses 
Sicherheit zu haben wiinscht, die Befugnis eine ,,Rechtsauskunft 
mit bindender Kraft‘ zu verlangen, die von dem Friedensrichter 
nach Anhdrung des Gegners und notigenfalls nach Erhebung von 
Beweisen in Form eines Spruches erteilt werden soll, dessen Umfang 
und Inhalt seinem Ermessen iiberlassen bleibt. Die Funktion des 
Friedensrichters soll in die Hand des Amtsrichters gelegt werden. 


2) In seiner Schrift: Riskante Rechtsausiibung, Tubingen 1918 bei Mohr. 
3) Die gemeinniitzige Rechtsauskunft, Jabrgang II, Seite 194. 
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Héniger hat in einer Erwiderung*) den Zeilerschen Vor- 
schlag als eine beachtenswerte Verbesserung seines eigenen aner- 
kannt, da in ihm dessen Grundgedanken in praktischer Weise aus- 
gestaltet sei. Er macht nur darauf aufmerksam, dass das, was 
Zeiler fordere, nicht eine Rechtsauskunft, sondern eine Entschei- 
dung bedeute, und gibt zu erwigen, ob nicht das erstrebte Ziel 
leichter zu erreichen sein werde, wenn man sich zunachst auf einen 
engeren Rahmen beschrankte. 

Das Gesagte zeigt, dass H6niger und Zeiler von dem 
Interesse der Beteiligten ausgehe. Das ist zweifellos das 
Nichstliegende. Aber die gemachten Vorschlige lassen sich auch 
unter dem eingangs betonten Offentlichen Gesichtspunkte, der 
Rechtsékonomie betrachten und erhalten dann eme ganz 
neue Beleuchtung. 

Die Veranlassung zu einem Streite, der nicht selten Jahre in 
Anspruch nimmt, und mit einem grossen Aufwande von Zeit, Miihe 
und Kosten durch alle Instanzen getrieben wird, liegt sehr hiufig 
darin, dass ein ausschlaggebender Umstand rechtlicher oder tat- 
sichlicher Art von den Beteiligten verschieden aufgefasst wird. 
Gelange es diesen Punkt klarzustellen, so wiirde die ganze Angele- 
genheit erledigt und der Prozess gegenstandslos geworden sein. 
Nach unserem heutigen Rechtszustande ist das nur in Ausnahme- 
fallen zu erreichen. In der Regel muss der eben bezeichnete Weg 
des Prozesses eingeschlagen werden, der freilich den zu seiner Er- 
hebung Anlass bietenden streitigen Umstand zur Entscheidung 
bringt, aber nur mittelbar, indem die auf ihn gestiitzten Anspriiche 
beurteilt werden. Fiir diese bildet allerdings jener Umstand den 
springenden Punkt, aber der Prozess umfasst daneben auch noch 
eine Reihe anderer Fragen, die an sich gar nicht zum gerichtlichen 
Austrage hatten gebracht zu werden brauchen, die jedoch jetzt in 
ihn hineingezogen werden, zumal da der Streit sich verscharft hat, 
beide Parteien bestrebt sind, dem Gegner méglichst viele Steine in 
den Weg zu werfen. 

Wir erwihnten schon, dass es von diesem Regelzustande Aus- 
nahmen gibt und um die zu erstrebende Besserung méglichst organisch 
an das bestehende Recht anzuschliessen, empfiehlt es sich, sie ins 
Auge zu fassen, wobei sich jedoch zeigen wird, dass die betreffenden 
Vorschriften in ihrer jetzigen Gestalt fiir unseren Zweck nicht ver- 
wendbar sind. 

Die wichtigste Bestimmung liegt in der Zulassung der Fes t - 
stellungsklageund Widerklage (§§ 256 und 280 ZPO.), 


4) A. A. O. Jahrgang III, Seite 1. 
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‘aber sie beschrankt sich auf Rechts verhiltnisse, so dass Um- 
stande tatsachlicher Art héchstens mittelbar geklirt werden 
koénnen. Fiir sie kommt lediglich die Sicherung des Be- 
weises (§ 485 ZPO.) in Betracht, aber sie kann nur dann beantragt 
| werden, wenn der Verlust des Beweismittels oder eine Erschwerung 
in dessen Benutzung zu befiirchten ist. An dieser Beschriinkung fest- 
zuhalten haben wir keinen Anlass. Endlich sind fiir unsere Frage 
von Bedeutung die Zwischenurteile. Aber in der Regel 
(§ 303 ZPO.) sind sie nur zulassig iiber einen Zwischenstreit oder iiber 
ein selbstindiges Angriffs- oder Verteidigungsmittel, setzen also 
einen Umstand voraus, der entweder den Streit in semem ganzen 
Umfange erledigt oder einen mit ihm nur formell zusammenhingen- 
den Punkt betrifft. Da sie ausserdem nicht rechtskraftig werden, 
ist der hier verfolgte ,Zweck mit ihrer Hilfe nicht zu erreichen, wie 
sie denn iiberhaupt nur die Ordnung eines verwickelten Streit- 
stoffes im Auge haben, also einen ganz anderen Gesichtspunkt, als 
der uns hier vorschwebt. Giinstiger hegt das beidenselbstandig 
mit Rechtsmitteln angreifbaren Zwischen- 
urteilen teils zur Erledigung prozesshindernder Kinreden (§ 275 
ZPO.) teils als Vorabentscheidungen iiber den Grund des erhobenen 
Anspruchs (§ 304 ZPO.). Sie beriihren sich am meisten mit dem hier 
verfoleten Zwecke; aber nicht allein handelt es sich bei ihnen um 
verhaltnismassig seltene Ausnahmefille, sondern sie setzen auch 
eine streitige Rechts frage voraus, die Entscheidung von Punkten 
nur tatsachlicher Natur ist auf diesem Wege nicht zu er- 
langen. 

Was wir hier im Auge haben, beruht auf einem vollig anderen 
Grundgedanken, nimlich auf der schon angedeuteten Erwagung, 
dass, wenn es zu einem Prozesse kommt, ein ganzer Inbegriff von 
Fragen rechtlichen und tatsachlichen Inhalts dem Gerichte vorgelegt 
za werden pflegt, wahrend haufig eine einzige von ihnen in der Weise 
das Uebergewicht hat, dass, wenn es von Anfang an gelinge sie zur 
Entscheidung zu bringen, der Streit erledigt sem wiirde. Da diese 
Frage ungeachtet ihrer tiberragenden Bedeutung logisch betrachtet 
in dem Streite nur im einzelnes Element darstellt, so konnte man das, 
was hier erstrebt wird, vielleicht alseineHlementarentschei- 
dung bezeichnen. Sie wiirde den mehrfach betonten Vorteil bieten, 
die von dem Gerichte, den Anwalten und den Parteien zu leistende 
Arbeit auf das nach Lage der Verhialtnisse wirklich notwendige zu 
beschranken und alles Entbehrliche auszuscheiden. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass auch auf die Vor- 
schlage von Zeiler und Hon iger, wenn man sie unter diesem 
Gesichtspunkte betrachtet, ein neues Licht fallt. Am deutlichsten 
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ist das bei dem geforderten Rechtshofe. Aber auch der Ge- 
danke der Rechtsauskunft erhalt bei dieser Betrachtungs- 
weise eine gréssere Tragweite. Man denke nur an die haufigen Falle, 
in denen es sich darum handelt, ob sich ein Vorgang an diesem oder 
jenem Tage zugetragen hat, ob einem Vertrage eine bestimmte Be- 
dingung oder ein sonstiger Vorbehalt beigefiigt ist, ob ein Brief in 
die Hand des Empfangers gelangt ist, ob derjenige, der als Vertreter 
eines andern handelte, hierzu befugt war, ob eine Kiindigungsfrist 
vereinbart oder so oder anders bemessen ist und dergleichen. In 
solchen und zahllosen anderen Fallen wiirde es sehr haufig genitigen, 
den angegebenen Einzelpunkt in massgebender Form zu klaren, um 
alles Uebrige ohne weiteres zu erledigen. Es wiirde also einer 
grossen Menge von Prozessen der Boden entzogen. 

Eine Verpflichtung, die dem verfolgten Zwecke entsprache, 
wiirde in das Recht des materiellen Prozessrechts fallen und sich am 
besten an § 256 ZPO. anschliessen, indem sie das Gebiet der Fest- 
stellungsklage ausdehnte. Sie miisste etwa folgende Fassung er- 
halten: ,,Hat in einem streitigen Rechtsverhiltnisse emer der Be- 
teiligten ein Interesse daran einen Umstand rechtlicher oder tat- 
sachlicher Art, der fiir die Erledigung des Streites von Bedeutung 
ist, festgestellt zu sehen, so ist er berechtigt, dies durch Klage zu 
beantragen.“ 

Eine solche Bestimmung wire, wie gezeigt, geeignet eine grosse 
Menge von Streitstoff'auf wesentlich einfacherem Wege als heute 
aus der Welt zu schaffen, und wiirde dadurch nicht allein dem Inter- 
esse der Beteiligten dienen, sondern ebenso der Gesamtheit zum 
Nutzen gereichen, indem sie den Grundsatz der Rechtsdkonomie 
zur Geltung brachten. 


Zur Erganzung hinsichtlich der Frage der bindenden Rechts- 
auskunft sei noch auf den Aufsatz von Silberschmidt in der 
Gemeinn. Rechtsausk. Nr. 3 vom 15. XII. 17 verwiesen, sowie auf 
einen verwandten Vorschlag von Ernst Fuchs, einen ,,Hilfest- 
stellungsprozess“ (in Recht und Wirtschaft 1918 S. 116 flg.), endlich 
im Besonderen fiir eine Anwendung des Gedankens im Strafrecht 
auf die Aufsitze von Alsberg (in der D. Strafr. Ztschr. 1918 
S. 17 flg.), von Eckstein (in Goldt. Arch. Bd. 64 8. 104 flg.) 
und von Zeiler (ebenda Bd. 65 8. 61). 

Verwandt mit der Auffassung Kulemanns ist der Gedanken- 
gang, den Hrich Warschauers Aufsatz ,,Der Zeilersche 
Auslegungsgerichtshof in rechtsenergetischer Beleuchtung (im 
Arch. d. offtl. Rechts Bd. 31 Heft 1) vertritt. 


ZLweibricken. A. Zeiler. 
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Die metaphysische Grundlage der 
» V olkswirtschaftslehre“ 


ugleich Besprechung der Liefmannschen Grundsatze.*) 
Von 
Dr. Ph. Otto Mayer, Reichsmilitargerichtsrat a; D., Wirzburg. 


Aufgewachsen in der klassischen Nationalékonomie suchte ich iiber die 
vielgestaltigen wirtschaftlichen Probleme der Neuzeit theoretische Belehrung 
in mancaerlei Werken und Abhandlungen. Es ging mir aber, wie fast allen im 
praktischen Leben stehenden Mannern. Wie sie verstand ich wohl die einzelnen 
wirtschaftlichen Handlungen und Einrichtungen, fand aber nirgends eine 
befriedigende theoretische Erklirung und noch weniger Férderung meines 
Wissens, so dass ich begriff, warum die Praktiker den Ergebnissen dieser Wissen- 
schaft gleichgiiltig oder skeptisch gegeniiberstehen. Als ich aber vor etwa 
3 Jahren mit den Abhandlungen Robert Liefmanns bekannt wurde, kam es 
wie eine Erleuchtung iiber mich. Mit seiner Theorie als Grundlage war es end- 
lich eine Freude, sich mit wirtschaftlichen Problemen zu beschaftigen und ich 
war schon damals der Ueberzeugung, dass dieser Theorie die Zukunft gehort 
und so ist es mir auch eine besondere Freude, sein Werk iiber die ,,Grundsatze 
der Volkswirtschaftslehre“ besprechen zu kénnen und darin meine Anschauung 
zu begriinden. Lange noch wird die alte Theorie ihr Dasein miihselig weiter 
schleppen, schon deshalb weil die junge Generation, will sie ein Examen be- 
stehen oder einen Lehrstuhl erreichen, notgedrungen nach der alten Theorie 
sich ausbilden muss, aber auch deshalb, weil ganze Bibliotheken dadurch wert- 
los werden. Aber sicher wird kommen der Tag, wo auch in dieser Wissenschaft 
die heilige Ilios hinsinkt und nur noch historischen Wert beanspruchen kann. 
Es wird auch die Zeit kommen, wo man tiber die Versuche, welche die Wirt- 
schaftslehre mit ihr fremden Disziplinen, als da sind Rechtslehre, Soziologie, 
Ethik, Kulturwissenschaft, zu verquicken, licheln wird. Andererseits muss 
aber jede empirische Wissenschaft also alle Wissenschaften mit Ausnahme der 
Logik und der Mathematik und somit auch die Wirtschaftslehre, worauf auch 
Liefmann, mehrfach hingewiesen hat, ihre Grundlage finden in der Metaphysik, 
also in der Philosophie. Der Grund jeder Wissenschaft ist die Frage ,,warum“. 
Wenn aber das letzte ,,warum‘ auf empirischer Grundlage nicht mehr beant- 
wortet werden kann, wenn man also auf die nicht weiter erklirbaren meta- 
paysischen Grundlagen, sei es im Wesen der Natur auf die Schwere, Elektrizitat 
Kristallisation usw. oder bei dem Menschen auf dessen innerstes Wesen stésst, 
das der grésste Philosoph der Welt Schopenhauer mit ,,Wille“ bezeichnet, 
dann erst ist diese tiefste Grundlage gewonnen. So ist es unbegreiflich, dass 
seit Bestehen der Nationaldkonomie die materialistische Lehre, die das Iden- 
titatsprinzip in der Sachgiiterbeschaffung sieht, dies letzte ,,warum“ nicht ge- 
fragt hat. Sie hatte schon wenigstens seit Kant zu der tiefsten Grundlage der 
Wirtschaftslehre, dem subjektiven Bedarfsempfinden kommen miissen, das 
jetzt endlich Robert Liefmann als alleinige Grundlage seiner ,,psychischen* 


*) Deutsche Verlagsanstalt Stuttgart und Berlin 1917. 
Archiy fiir Rechisphilosophio, Bd, XII. 24 
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Theorie aufgestellt hat. Gewiss haben schon viele Nationalékonomen diese 
Grundlage im Einzelnen verwendet und verwertet. Aber keiner hat, wie er 
sein System folgerichtig auf dieser Grundlage aufgebaut. Darin und in der 
richtigen und umfassenden Anschauung der realen, empirischen Dinge und 
Verhiltnisse und deren klarer und richtiger Beurteilung sehe ich sein unver- 
giingliches Verdienst um die Wirtschaftslehre und so fiihle ich mich berechtigt, 
auf ihn das Urteil Schopenhauers tiber eine derartige Férderung der Wissen- 
schaft anzuwenden, welcher I 7738 (ich zitiere nach der Piperschen Gesamt- 
ausgabe) sagt: ,,.Nur ausgezeichnete und das gewéhnliche Mass tiberschreitende 
Starke der Urteilskraft in einem Individuo kann die Wissenschaft wirklich 
weiter bringen“. — 

Nachdem Liefmann mit Recht auf S. 109 der Grundsitze gesagt hat, 
weit wichtiger, als die Frage der Methode, sei die Frage nach dem Objekt und 
Wesen der Wirtschaftslehre und ihrer Aufgabe und es seien das alles philo- 
sophische Erérterungen, erklirt er demzufolge auf 8. 110, dass es woh] keinen 
Widerspruch finden werde, wenn er als das Objekt der Wirtschaftslehre die 
Lehre von den wirtschaftlichen Handlungen und Beziehungen der Menschen 
und den Einrichtungen und Veranstaltungen, die daraus hervorgehen bezeichne. 
Da sowohl die,, Beziehungen“ als auch die ,,Hinrichtungen und Veranstaltungen “‘ 
Handlungen sind oder durch solche entstehen, so kann ich hier kurz sagen: 
Das Objekt der Wirtschaftslehre sind wirtschaftliche Handlungen, also Hand- 
lungen einer besonderen Art. Hs ist daher der Begriff ,,Handlung“ und sodann 
der Begriff ,,wirtschaftlich“ auf seine metaphysische Grundlage zuriickzu- 
fiihren, bei welcher auch der von Liefmann geprigte Begriff ,,Psychisch“, mit 
dem ich mich nicht befreunden kann, zu zergliedern ist. 

Schopenhauer hat in genialer Weise die Kantische Philosophie zu Ende 
gedacht (Deussen Gesch. der neueren Phil. 1917 8. 425ff.) und eine seiner 
gréssten und wohl die grésste Errungenschaft ist die Zerlegung des Bewusst- 
seinsinhalts (der yyyy) in Wille und Intellekt. Aehnlich wie Lavoisier das bis 
dahin fiir einfach gehaltene Element des Wassers in Wasser- und Sauerstoff 
zerlegte und dadurch die ganze moderne Chemie begriindet hat, so hat Schopen- 
hauer durch Zerlegung der Seele in Wille und Intellekt die indische, griechische 
und Kantische Philosophie auf die Spitze gefiihrt und in ihrer Grundlage 
vollendet. Er hat als das ty xat xnav der Eleaten auf Grund der Kantisehen 
Lehre, dass Raum und Zeit als die Prinzipien der Vielheit und die Kausalitit 
als das Prinzip des Werdens nur fiir die Erscheinungswelt gelten und auf das 
Ding an sich, den Willen, keine Anwendung finden, den letzteren von dem 
Intellekt geschieden. Diese Zweiteilung erkennt auch das Leben an, indem 
es von Verstand und Charakter oder Kopf und Herz spricht. Der Wille selbst 
aber teilt sich bei allen erkennenden Wesen, also auch beim Menschen, wieder 
in den unbewussten vegetativen und als Naturkraft wirkenden und den be- 
wussten Willen, waihrend der Intellekt, dessen Organ das Gehirn ist, lediglich 
dazu bestimmt ist, die empirische Welt in den Formen des Raumes, der Zeit 
und der Kausalitat zu erkennen. Ein Willensakt oder die Handlung (vgl. 
Schopenhauer I 352ff). entsteht nun in der Weise, dass Eindriicke der Aussen- 
welt, seien es anschauliche also gegenwartige, oder abstrakte, also zeitlich 
oder raéumlich entfernte, auf dem Wege der sensiblen Nerven auf das Organ 
des Intellekts, das Gehirn, wirken, sodann in dem Gehirn vermittelst der dem 
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Gehirn wesentlichen Formen der Anschauung, der Zeit, des Raumes und der 
Kausalitat, zu Vorstellungen umgearbeitet werden. Diese Vorstellungen wirken 
sodann als Motive auf den Willen und wenn sie je nach Beschaffenheit 
des einzelnen Willens stark genug sind, den Willen zu bewegen, so bewirken 
sie durch die vom Willen beherrschten motorischen Nerven die gewollte Be- 
wegung der Glieder, die Handlung. Wenn also z. B. eine Sachgiiterbeschaffung 
stattfindet, so fragen wir ,,warum“ und dieses ,,;warum“ ist das Motiv, ist die 
subjektive Bedarfsempfindung. Das Gesetz dieser Verursachung durch Motive, 
ist ebenso streng, als das der physischen Kausalitaét (Schopenhauer I 34815 
und IIT 692%). Umgekehrt sagt schon Spinoza, dass er geworfene Stein, falls 
er Bewusstsein hatte, glauben wiirde, er fliege infolge seines freien Entschlusses. 
Die Motivation wirkt also ebenso notwendig, wie die Ursache im e. 8. oder der 
Reiz. Ebenso wie ein schwerer Stein nur durch eine entsprechend grosse Kraft 
fortbewegt werden kann, wird auch ein starker Charakter nur durch ein ent- 
sprechend gewichtiges Motiv zur Handlung veranlasst, wahrend einen schwachen 
Charakter schon ein entsprechend leichteres Motiv bewegt und eine Handlung 
ohne Motiv ebenso unmdglich ist, wie es unméglich ist, dass ein ruhender 
Stein ohne dussere Einwirkung sich von der Stelle bewegt. Motivation ist also 
die durch das Erkenntnisvermégen hindurchgegangene Kausalitét und eine 
- Handlung entsteht immer auf Anlass von etwas, das zum Bewusstsein anderer 
- Dinge gehort, also ein Objekt des Erkenntnisvermégens ist. Ich muss es also 
als eine unklare Ausdrucksweise bezeichnen, wenn L. S. 305 sagt, das Prinzip 
und die Erwigungen, in denen wir das Wesen des Wirtschaftens erkannt haben, 
habe mit den Motiven, die den Menschen leiten, nichts zu tun, wihrend 
igh ihm im Wesen der Sache zustimme. In diesem § 3 des IIT. Abschn. 3 kommt 
diese unklare Ausdrucksweise, wie auch sonst mehrfach vor z. B. wenn er sagt 
, diese Erwaigungen, diese Betrachtungsweise sind an sich etwas rein Formales, 
ein in dieser Form wirkendes allgemeines Prinzip, das von den bei jedem Men- 
schen verschiedenen Mo tiyen wohl zu unterscheiden ist. Nun sind gerade 
die ,,Erwigungen“ nichts anderes als Motive, die sich bekimpfen und aus 
deren wirkungsvollstem sich dann schliesslich eine einzelne Handlung oder auch 
ein Nichthandeln ergibt. Auch kann man nicht wohl die Begriffe ,, Erwigungen“ 
und ,,Betrachtungsweise“ als gleichwertig nebeneinander stellen. Man kann 
auch nicht sagen, ein ,,Prinzip“ wirke, das von Motiven‘ wohl zu unterscheiden 
sei, wihrend nur und ganz allein Motive irgend welcher Art eine mensch- 
liche oder auch tierische Handlung veranlassen kénnen. So sagt er weiter: 
,Aber die Theorie verwechselt meist wirtschaftliches Prinzip und Motive.“ 
Es kommen dann das Rationalprinzip und Maximumprinzip und der Satz: 
,Hs ist kein Motiv des wirtschaftlichen Handelns, sondern die Motive stehen 
dahinter.‘‘ Diese auch sonst vielfach unklare Ausdrucksweise trotz richtiger 
Auffassung der Sache an sich hat ihre Endursache in einer Unklarheit tiber 
die metaphysische Grundlage der Wirtschaftslehre. Es war doch in diesem 
§ 3, da alle menschlichen Handlungen ausnahmslos durch Motive verursacht 
werden, der Begriff des wirtschaftlichen Handelns festzustellen und diejenigen 
Motive auszusondern, welche allein als wirtschaftliche Motive in 
Betracht kommen und in dieser Hinsicht einen allgemeinen Grundsatz aufzu- 
stellen, wie dies Schopenhauer (I S. 73ff. und II S. 131 ff.) so klar darlegt. Es 
kénnte bei dieser Art der Behandlung ein Satz wie ,,Das Rationalprinzip, das 
24* 
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zwischen die Motive und die Handlungen tritt“‘ nicht ausgesprochen werden. 
Der Vorgang ist doch der, dass der Mensch in seiner Wirtschaft tatig sein will, 
dass dann z. B. auf einen geschaftlichen Brief hin eine wirtschaftliche Handlung 
zu erwiigen ist, dass darauf die Motive fiir diese oder jene Art der Behandlung 
erwogen werden und dass schliesslich eines dieser Motive obsiegt und danach 
die Handlung erfolgt. Also zwischen die einzelne Handlung und ihr Motiv 
kann niemals ein Prinzip treten. Nachdem ich durch diese beispielsweise Er- 
érterung die Notwendigkeit einer vollkommenen Klarheit tiber die metaphy- 
sische Grundlage auch der Wirtschaftslehre bewiesen zu haben glaube, will 
ich in meiner Darlegung fortfahren. Ich habe also oben festgestellt, wie jede 
einzelne der zahllosen menschlichen Handlungen entsteht. Wir haben von 
diesen Handlungen die wirtschaftlichen auszusondern. Ich folge wieder Lief- 
mann, der a. a. O. sagt: ,,Das Motiv des wirtschaftlichen Handelns ist ,, Be- 
darfsbefriedigung, Genuss‘“. Allgemein haben die menschlichen Handlungen 
nur 3 Grundtriebfedern. Es sind dies (vgl. Schopenhauer ITI 680). 

a) Egoismus; der das eigene Wohl will (ist grenzenlos), 

b) Bosheit; die das fremde Wehe will (geht bis zur aussersten Grau- 

samkeit), 

c) Mitleid; welches das fremde Wohl will (geht bis zum Edelmut und 

zur Grossmut). 

Auf eine dieser Triebfedern ist jede menschliche Handlung zuriickzu- 
fiuhren; wiewohl auch zwei derselben vereint wirken konnen. 

Als ,,wirtschaftlich“‘ konnen nur Handlungen in Betracht kommen, die 
ganz oder teilweise auf Egoismus beruhen, wihrend die Handlungen aus reiner 
Bosheit und reinem Mitleid von vornherein ausscheiden. Es liesse sich also 
denken, falls im Uebrigen der Begriff wirtschaftlich erfiillt ist, dass die Tatig- 
keit einer Rauber- oder Diebes- oder Hehlerbande unter den Begriff des wirt- 
schaftlichen Handelns fallt. Unter der gleichen Voraussetzung ist es auch 
denkbar, dass ethische, insbesondere sozial gerichtete Handlungen als wirt- 
schaftlich zu bezeichnen sind, wenn sie zugleich egoistisch sind so z. B. der Bau 
von Arbeiterhiusern, deren Miete unter den Selbstkosten bleibt, wenn zugleich 
die Absicht besteht, sich einen Stamm verlassiger Arbeiter zu sichern und 
dadurch den Betrieb sicher zu stellen. Dagegen kénnen wohltatige Veran- 
staltungen, bei welcher ein egoistisches Interesse nicht besteht, nicht unter 
den Begriff wirtschaftlich fallen. Damit ist die Méglichkeit einer sozial-wirt- 
schaftlichen Lehre ein Widerspruch in sich selbst. Soziale Einrichtungen und 
dergl. kénnen also nur insoweit in dieser Wissenschaft behandelt werden, als 
sie wirtschaftlicher also egoistischer Natur sind. Reine Wohltitigkeit gehort 
in das Gebiet der Ethik, aber nicht der Wirtschaftslehre. 

So steht auch das Recht ausserhalb dieser Lehre. Mit Recht oder Un- 
recht hat sie es nicht zu tun. Auch schweres Unrecht kann wirtschaftlich und 
rechtmiassiges Handeln das Gegenteil sein. Der Begriff Kultur aber ist ein so 
unbestimmter und allgemeiner, dass er bei fast jeder anderen Wissenschaft 
zugefigt werden kann. An sich hat der Begriff ,,wirtschaftlich“ mit ihr nichts 
zu tun. Ob die Wirtschaftslehre zu den Staatswissenschaften gehért, will ich 
hier nicht entscheiden. Zweifellos ist, dass die Wirtschaftspolitik, wie schon 
der Name sagt, Sache des Staates ist. In seiner eigenen wirtschaftlichen Tatig- 
keit jedoch ist der durch seinen Minister vertretene Staat ein Hinzelwirtschafter, 
wie irgend eine andere juristische Person, Wenn auch das Volk sowohl wie 
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jede andere juristische Person abstracta und nur die Einzelnen das Reale sind, 
so haben doch die Vertreter dieser juristischen Personen bei ihrem wirtschaft- 
lichen Handeln von dem Egoismus als Grundprinzip auszugehen. Der Leit- 
faden der Wirtschaftslehre ist, wie bereits oben ausgefiihrt, die Motivation. 
Die Frage ,,warum“, die in jeder Wissenschaft die Erkenntnisse verbindet, fiihrt 
hier durchgingig zum Motiv als zureichendem Grunde (im™ Gegensatz zur 
Ursache z. B. bei der Mechanik und dem Reiz z. B. bei der Physiologie). Hier- 
nach gehort die Wirtschaftslehre zu der Lehre von den Motiven, zu der auch 
Ethik, Psychologie, Rechtslehre und Geschichte gehéren (vgl. Schopenhauer 
Satz vom Grunde § 51 IIT 265 und IT 140). Mit dieser Zuteilung der Wirtschafts- 
lehre ist aber auch schon grundsitzlich entschieden, dass die von L. vertretene 
»psychische Theorie“ die allein mégliche ist und damit die materialistisch- 
quantitative Theorie auf der von mir erérterten philosophischen Grundlage 
undenkbar ist. Gerade auf dieser Grundlage wird der gewaltige Fortschritt 
ersichtlich, den diese Grundlage bedeutet. Ich habe schon in meiner Schrift 
»Die Beseitigung der Gemeindeumlagen in Bayern“ Seite 18 (J. Schweitzer 
Verlag Miinchen, Berlin, Leipzig 1917) diesen Fortschritt in der Wirtschafts- 
lehre als dem ahnlich bezeichnet, den die Kantische Lehre in der Philosophie 
bedeutet. Damit will ich ihn Kant nicht gleichstellen, zumal die allumfassende 
Philosophie an sich von grésserer Bedeutung ist, als eine empirische, begrenzte 
Hinzelwissenschaft. 

Kants gewaltige Tat war die grundlegende und schon von den alten 
Indern vor mehr als 2000 Jahren erkannte Wahrheit, dass wohl die empirische 
Realitat der Aussenwelt unberiihrt bleibt, also als bestehend anerkannt 
wird, dass aber formell dadurch die Art und Weise der Existenz dieser 
realen Objekte durch das Subjekt bedingt ist und dass die Anschauungs- 
formen des menschlichen Gehirns also des Subjekts naimlich Zeit, Raum 
und Kausalitét erst die ganze reale Aussenwelt fiir das Subjekt her- 
stellen. So hat auch L. fiir die Wirtschaftslehre nachgewiesen, dass die Sach- 
giiter erst durch das wirtschaftende Subjekt, durch die vom Subjekt empfundene 
und durch das Gehirn erkannte Bedarfsempfindung Bedeutung erhalten und 
dass hiernach nicht die Beschaffung der Sachgiiter, also die Technik, sondern 
die Bedarfsbefriedigung, das Wesentliche ist, dass also, wie bei Kant, die Wirt- 
schaft nicht durch die realen Objekte, die Sachgiiter, sondern durch die sub- 
jektiven Bedarfsempfindungen motiviert und in Bewegung gesetzt wird. Der 
Begriff ,,psychisch“ aber ist unklar und doppelsinnig und setzt das Vorhanden- 
sein von Objekten an sich nicht voraus. Nicht zum wenigsten ist daraus die 
mehrfach unklare Ausdrucksweise dieses vorziiglichen Buches zu erkliren. 
Ich méchte daher vorschlagen, dass L. seine Theorie als ,,idealistische* 
bezeichne, die auch den Gegensatz zur materialistisch-quantitativen klar her- 
vorhebt und zudem analog der jetzt allgemein gebrauchlichen philosophischen 
Ausdrucksweise das Vorhandensein der Objekte, also der Sachgiiter, in seinem 
Begriffe voraussetzt, 

Ebenso gering, wie den Begriff ,,psychisch“ schatze ich die Psychologie 
ein, die L. einige Male als zur Erginzung der Wirtschaftslehre wiinschenswert 
bezeichnet. Eine rationelle Psychologie oder Seelenlehre gibt es nicht, weil, 
wie Kant bewiesen hat, die Seele eine transzendente, als soleche aber uner- 
wiesene und unberechtigte Hypostase ist. Die empirische Ps. aber als ein Teil 
der Anthropologie, ist zum grésseren Teil Gegenstand der Metaphysik. Im 
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Uebrigen aber ist sie wohl eine Wissenschaft, die feine Beobachtung und geist- 
reiche Auffassung erfordert. Fiir die Wirtschaftslehre aber ist dieser Teil nicht 
von besonderer Bedeutung (Sch.V. 24/25). 

Was nun den Egoismus anlangt, so ist dieser nicht etwa ein verdammens- 
werter Fehler, er ist vielmehr im Interesse der Erhaltung der Art ein jedem 
erkennenden Wesen, Mensch und Tier, eingepflanzter notwendiger alle tibrigen 
iiberragender Trieb. Schopenhauer sagt I 366% ff. ,,Auf jeder Stufe, welche die 
Erkenntnis beleuchtet, erscheint sich der Wille als Individuum. Die Basis alles 
Wollens ist Bediirftigkeit, Mangel also Schmerz (Unlust), dem er schon ur- 
spriinglich und durch sein Wesen anheimfallt. Auf den héheren Stufen der 
Objektivation erscheint der Wille als lebendiger Leib mit dem eisernen Gebot, 
ibn zu nahren; und was diesem Gebote die Kraft gibt, ist eben, dass dieser 
Leib nichts Anderes ist, als der objektivierte Wille zum Leben selbst. Der 
Mensch, als die vollkommenste Objektivation dieses Willens ist demgemiass 
auch das Bediirftigste unter allen Wesen; er ist konkretes Wollen und Bediirfen 
durch und durch, ist ein Konkrement von tausend Bediirfnissen und es fillt 
die Sorge fiir die Erhaltung des Daseins in der Regel das ganze Menschenleben 
aus usw.‘ und dann §. 385° ,,das Grundthema aller mannigfaltigen Willens- 
akte ist die Befriedigung der Bedirfnisse, welche vom Dasein 
des Leibes in seiner Gesundheit unzertrennlich sind‘ und weiter 8. 392%: ,,Der 
Egoismus ist jedem Dinge in der Natur wesentlich. Er erreicht im Menschen 
den héchsten Grad. Am deutlichsten tritt dies hervor, sobald irgend ein Haufen 
Menschen von Gesetz und Ordnung entbunden ist; da zeigt sich sogleich aufs 
Deutlichste das bellum omnium contra omnes, welches Hobbes im ersten 
Kapitel de cive so trefflich geschildert hat.‘‘ Gegeniiber so gewaltigen Zeug- 
nissen beriihrt es merkwiirdig, wenn man sich in einer Wirtschaftstheorie tiber 
den Egoismus, der doch die grundsatzliche und alleinige Triebfeder der Wirt- 
schaft ist, hinwegsetzt und mit sozialen, ethischen und sonstigen nicht daher 
gehorigen Problemen befasst, die an ihrer Stelle recht interessant und wissens- 
wert sind, mit der Wirtschaft aber nicht das Geringste zu tun haben, was L. 
mit Recht an vielen Stellen z. B. 8. 44/45 und 54/55 betont. 

Mit dem Egoismus allein ist, jedoch der Begriff ,,wirtschaftlich‘‘ noch 
nicht erschdpft. Die egoistische Handlung ist nur dann eine wirtschaftliche, 
wenn sie im Rahmen eines Handlungskomplexes erfolgt, bei dem die Mittel 
behufs Erreichung eines Maximums von Bediirfnisbefriedigung planmissig 
fiir die Wirtschaftsperiode auf die verschiedenen Arten von Bediirfnissen 
verteilt werden. Diese Begriffsbestimmung schliesst von vornherein die Tech- 
nik und iiberhaupt die reinen Erwerbswirtschaften aus, da diese nicht zum 
Zwecke der Bediirfnisbefriedigung, sondern nur zur Gewinnung der Mittel 
hierzu erfolgen, die dann dem Konsum einschliesslich der Vorsorge fiir die 
Zukunft zur Verfiigung stehen. Der Begriff Handlung ist oben erértert und 
die Begriffe Maximum von Bediirfnisbefriedigung, Arten von Bediirfnissen 
ergeben sich aus dem Begriffe Egoismus. Es bleibt also nur der Begriff 
»planmassig fiir die Zukunft‘ philosophisch zu begriinden. Auch hier ist 
Schopenhauer unser Leitstern, der gerade im Begriffe ,,Vernunft‘, der hier in 
Frage kommt, seinen Vorginger Kant weit iiberholt hat. Wer Kant je 
gelesen, wird dies bestitigen; denn die Bestimmung des Vernunftbegriffs ist in 
seinem System einer der schwichsten Punkte. 
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Wir haben oben gesehen, dass der Wille, das grundlegende Wesen jedes 
Menschen, die Bediirfnisse, die Sorge fiir Nahrung, Kleidung und Geniisse 
aller Art dem Gehirn als dem Sitze des Intellektes kundgibt, dass also die Ge- 
fiihle des Mangels im Willen ihren Sitz haben und der ewige, die ganze Natur 
erfiillende, einheitliche und unveranderliche, zeitlose und raumlose Wille sich 
in seinem Gehirn das Organ geschaffen hat, um die Befriedigung dieser Be- 
diirfnisse herbeizufiihren. Diese Bediirfnisse treten also als Motive, Ursachen 
i, W. S., auf (vgl. zu dem Folgenden ITI 501% ff). Fiir alle erkenntnisbegabten 
Wesen, Tiere und Menschen, erfolgt jede Handlung auf Grund der Motivation 
d. h. der durch das Erkennen hindurchgehende Kausalitit. Diese Wesen haben 
zum Zwecke der Empfinglichkeit fiir Motive einen in unzdhligen Abstufungen 
der Vollkommenheit vorhandenen Intellekt, der materiell als Nervensystem 
und Gehirn sich darstellt und damit das Bewusstsein. Wahrend nun alle Tiere 
bloss der ansch auenden Auffassung der Aussenwelt faihig sind, also nur Ver- 
stand haben, ist der Mensch auch fihig, aus dieser Anschauung Allgemein- 
begriffe zu abstrahieren, welche er, um sie in seinem sinnlichen Bewusstsein 
fixieren und festhalten zu kénnen, mit Worten bezeichnet. Dadurch ist er im 
Stande, zahllose Kombinationen mit diesen Worten vorzunehmen. Dies Ver- 
mdogen bezeichnen wir mit Vernunft. Die Begriffe beziehen sich zwar immer 
auf die anschaulich erkannte Welt, machen aber eigentlich das aus, was wir 
»denken“‘ nennen. Dadurch werden die grossen Vorziige des Menschenge- 
schlechts vor allen iibrigen Wesen moglich, nimlich Sprache, Besonnenheit, 
Riickblick auf das Vergangene, Sorge fiir das Kiinftige, Absicht, Vorsatz, 
planmassiges gemeinsames Handeln Vieler, Staat, Wissenschaft, Kiinste 
u. s. f. Alles dieses beruht allein auf der Fahigkeit, nicht-anschauliche, ab- 
strakte, allgemeine Vorstellungen zu haben, die man,, Begriffe“‘ (d. h. Inbegriffe 
der Dinge) nennt, weil jedes derselben vieles Einzelne unter sich begreift. Dieser 
Fahigkeit entbehren die Tiere, selbst die allerkliigsten; sie haben daher keine 
-anderen als anschauliche Vorstellungen, erkennen demnach nur das 
gerade Gegenwirtige und leben nur der Gegenwart. Hiermit habe ich auch 
beziiglich des planmassigen Handeln die metaphysische Grundlage gegeben 
und da ich nicht daran denken kann, eine Spezialphilosophie fiir die Wirtschaft 
zu geben, ist der allgemeine Teil meiner Aufgabe erschépft. Ich hielt aber diese 
Grundlage fiir nétig, da sie im Interesse der Klarung der psychischen Theorie 
erforderlich ist. Abgesehen von dem Begriff ,,psychisch“‘ selbst, den ich nicht 
billige, ergibt sich diese Notwendigkeit auch aus vielen einzelnen Stellen, womit 
aber dem ausserordentlichen Wert des besprochenen Werks kein Eintrag 
geschieht und geschehen soll. Ich verstehe z. B. nicht, was ein ,,psychischer 
Begriff‘ (S. 438) ist, denn jeder Begriff wird durch Anwendung des Intellekts 
gebildet, ist also wie L. sagt, ,,psychisch“‘; ich halte die Begriffe ,,psychische 
Erwigungen“ und ,,psychische Erérterungen“ fiir ungliicklich und ebenso 
,,Rationalprinzip“ (S. 348), da der Grundsatz der Vernunft fiir alle Wissen- 
schaften und damit auch fiir die Wirtschaftslehre im Ganzen gilt. Ich ver- 
stehe nicht, was damit gesagt werden soll, nicht materialistisch, sondern ,,im 
Sinne der Logik“. Denn die Logik als Lehre vom Grund des Erkennens gilt 
auch fiir die materialistische Lehre, wenn man den grundlegenden Ausgangs- 
punkt zugibt. (S. 432). Es sollte auch nicht gesagt werden (S. 438) ,,Diese 
Vergleichungen von Nutzen und Kosten sind die eigentlichen wirtschaftlichen 
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Handlungen des Menschen‘, wihrend diese Vergleichungen doch nur die 
Ursache der wirtschaftlichen Handlungen sind u. a. m. 

Nach all diesem glaube ich sagen zu kénnen, dass dieses Buch uns ganz 
neue Bahnen eréffnet, dass es die ganze Wirtschaftslehre auf einen neuen Boden 
stellt und die auf diesem Boden und auf einem klar und umfassend gesammelten 
und beurteilten Tatsachenmaterial sich aufbaut. 

Als solche Vorziige sehe ich an; vor Allem, dass es. bewusst und konse- 
quent auch fiir die Wirtschaftslehre grunds&tzlich die idealistische Auffassung 
vertritt, sie also von der Aussenwelt in das Innere des Menschen, den Willen 
und den Intellekt verlegt (vgl. hierzu den sehr treffenden Satz auf S. 469, dass 
die Eigenschaft als Kostengut nicht etwas dem Gute selbst Anhaftendes ist, 
sondern, dass es lediglich durch wirtschaftliche Erwigungen“ zum Kostengut 
wird. Das Gleiche wird auch in der geradezu klassischen Lehre vom Kapital 
gesagt, wonach Nichts an sich Kapital ist, sondern das Geld und die in Geld 
veranschlagten Sachgiiter nur durch die Bestimmung des Subjekts zum Kapital 
wurden, wenn sie zum dauernden Betrieb einer Erwerbswirtschaft bestimmt 
und in Geld veranschlagt werden (vgl. S. 567), dass er die Grenze zwischen 
Technik (Sachgiiterbeschaffung) und Wirtschaft klar gezogen und festgestellt 
hat, dass lediglich die hinter der Erwerbswirtschaft stehende Konsumwirtschaft 
eine planmdssige Unterhaltsfiirsorge auf Grund der von der Erwerbswirtschaft 
herriihrenden Mittel durchfiihrt, dass er entschieden und konsequent sich auf 
den allein méglichen wirtschaftlichen Boden stellt und alle nicht hierzu gehorigen 
Wissenschaften und Teile von solchen, als Sozialogie, Ethik, Rechtslehre und 
dergl. (vgl. oben) als Widerspruch in sich selbst ausscheidet; dass er die diese 
Verquickung vertretenden Nationalékonomen als Schaffle, Brentano, Dietzel, 
Diehl, Stolzmann, Stammler u. a. als unhaltbar bekampft; dass er insbesondere 
die Lehre von Karl Marx charakterisiert als das, was sie ist, namlich als eine 
Tendenz = also Afterwissenschaft, der es mit ihrer Mehrwerts- und A1s- 
beutungstheorie, der gesellschaftlich notwendigen Arbeit als alleiniger Wert- 
quelle lediglich darauf ankam, die politischen Anspriiche einer einzelnen Klasse 
zu begriinden; dass er die Einzelwirtschaft als Grundlage der Wirtschaft ver- 
tritt; dass er schon in diesem Band kennzeichnende Schlaglichter auf Preis 
und Geld wirft und das letztere als Zentralproblem bezeichnet, durch welches 
allein alle Preise im Zusammenhang stehen; dass er mit der sogen. Zurechnungs- 
lehre griindlich abgerechnet hat. 

Als einen besonderen Vorzug betrachte ich seine umfassende Polemik, die uns 
dieProbleme undStreitpunkte klarlegt undsein umfassendes Wissen und Denkener- 
kennen lisst, die uns zu weitererPriifung anregt und dasMaterial hierfiir nachweist. 

So haben wir allen Grund, dem zweiten Band seines gross angelegten 
Werkes mit Spannung entgegenzusehen, das uns insbesondere die Theorie des 
Tausches, des Preises und des Geldes und die Lehre vom Geldertrag und Ein- 
kommen bringen wird. 

Als gewiss aber seheich voraus, dass, wenn einmal die Vorziige dieses Werks 
bekannt sind, auch die im praktischen Leben stehenden und insbesondere die in 
leitenden Stellungen des Wirtschaftslebens befindlichen Manner es als Handbuch 
gebrauchen werden, in dem sie reiche Belehrung und Férderung finden werden. 

Es wird dann auch die Zeit kommen, wo L. nicht mehr kimpfen muss, 
sondern sich in Ruhe dem Ausbau seines Lebenswerks widmen kann. 
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Gesetzgebungsfragen. 


Ein Vorschlag Zur Sicherung von Aktionaren gegen Verluste 
bel Aufruhr, Streiks, Verfiigungen von hoher Hand. 


Von 
Dr. jur. Ernst Winckler, Dresden. 


Die neue Zeit mit ihren dauernden Unruhen und Beunruhi- 
gungen hat den deutschen Kapitalisten aufgeschreckt und aufge- 
scheucht. Von allen Seiten regt sich das Gespenst des Kapitalver- 
lustes: Vermodgensabgaben, Staatsbankerott. Zuletzt erkliren die 
Banken, dass sie nicht fiir Schaden cinstehen, der durch Aufruhr 
und Verfiigungen von hoher Hand eintritt. Gewiss, die Banken 
haben dann den Hindruck ihrer Erklarung abzuschwachen versucht, 
als sie sahen, welche Beunruhigung von neuem die Kapitalistenwelt 
erfasst. Allein, was niitzt es? Der Kapitalist ist nun einmal verstort 
und sucht nach Auswegen, die ihm unter den jetzigen Umstainden 
sein Kapital auf alle Falle besser erhalten, als em Depotvertrag mit 
den Banken. 

Soweit Forderungen gegen das Reich in Frage kommen, ist 
der Weg ohne weiteres gegeben: durch Eintrag der Forderungen in 
das Reichsschuldbuch. Der Weg ist bei solchen Forderungen dringend 
zu empfehlen. Der Glaubiger hat kee Sorge mehr um sein Papier, 
er ist im Reichsschuldbuch eingetragen und iiber die Forderung kann 
kein Fremder ohne weiteres verfiigen. 

Aber auch die Aktien kann man sich ahnlich sichern. Denn 
die Aktienurkunde ist der Aktie durchaus nicht wesentlich, das 
Aktienrecht kann von der Gesellschaft in einer Aktienurkunde 
verbrieft sein, doch kann das Aktienrecht auch ohne Verbriefung 
bestehen. Demnach kénnen sehr wohl Aktiengesellschaften gegen 
Riickgabe der ausgestellten Aktien nebst Dividendenscheinen den 
die Aktien zuriickgebenden Aktionéren im Aktienbuche fiir ihren 
Aktienanteil ein Konto eréffnen. Das setzte unter Umstinden einen 
Beschluss der Generalversammlung voraus, da es in der Regel eine 
Statutenanderung darstellt. 

Die Vorteile sind ohne weiteres einleuchtend. Wenn keine 
Papiere vorhanden sind, entfallt die Sorge um ihre Unterbringung, 
Es besteht weiter nicht mehr die dringende Gefahr, dass Unberech- 
tigte bindende Verfiigungen iiber das Mitgliedschaftsrechts treffen 


378 Gesetzgebungsfragen 


konnen. Denn die Beweglichkeit des in der Aktie verbrieften Kapitals 
macht es dem Unberechtigten besonders leicht, tiber die Aktien zu 
verfiigen, und im Interesse der Verkehrssicherheit sind die Verfi- 
gungen Unberechtigter tiber Aktienpapiere nach dem Gesetz giiltig, 
sofern dem Gegenkontrahenten des Unberechtigten nicht der gute 
Glaube fehlt. Deshalb kénnte bei Aufruhr und anderen Unruhen, 
bei Verfiigungen von hoher Hand der Aktienbesitzer nur zu leicht 
geschidigt werden, wenn es den Unberechtigten gelingt seine Papiere 
in die Hand zu bekommen. Ist der Aktionaér dagegen eingetragen, 
dann ist den Unberechtigten der Zugriff schon wesentlich erschwert. 

Die Gesellschaften wiirden daher nur den Interessen ihrer 
Aktionare dienen, wenn sie deren Wiinschen auf Kintrag im Aktien- 
buche unter Riickgabe der Aktien mdglichst entgegenkimen und 
entsprechende Beschliisse vorbereiteten. 

Den Nachteilen meines Vorschlages verschliesse ich mich 
durchaus nicht. Ich weiss, es wird eine gréssere Anzahl Aktionare 
geben, die den vorgeschlagenen Weg nicht gehen kénnen. Das sind 
einmal alle diejenigen, die auf ihre Papiere Geld schulden; denn die 
Banken. werden nicht damit einverstanden sein, dass ihnen das be- 
weglichere Pfandobjekt der Aktien gegen einen Eintrag im Aktien- 
buch vertauscht wird, zumal auch die Verpfaindung eines durch 
Eintrag gesicherten Aktienrechtes umstindlicher ist. Dann aber 
auch die Spekulanten: Alle diejenigen, welche in Kiirze ihre Papiere 
wieder veraussern wollen, werden sich nicht eintragen lassen kénnen, 
da zum schnellen Verkauf an der Boérse natiirlich die Papiere vor- 
handen sein miissen. 

Es muss den Aktionaren iiberlassen bleiben, ob ihnen der vor- 
geschlagene Weg zusagt oder nicht. Ich kann mir denken, dass mit 
Riicksicht auf die Unruhe der Zeit mancher fiir die gréssere Sicher- 
heit seer Kapitalanlage eine gewisse Unbequemlichkeit in der Ver- 
ausserung mit in Kauf nimmt. 


Philosophisches zur Lehre vom Wesen 


der juristischen Person. 
Von 
Dr. C. A. Emge, 
Privatdozent fiir Rechtsphilosophie und biirgerliches Recht in Giessen. 
(Schlass.) 

_ _ Bei der Beurteilung der Stadt Berlin als juristische Person 
wird an der Hand des Begriffs, den die Rechtswissenschaft er- 
mittelt hat, gefragt, ob sich etwa Tatsachen, dh. Erlebnis- 
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zusammenhinge finden, etwas als _,wirklich vorhanden oder ge- 
schehen“, das als Exemplar des Gattungsbegriffs, den der Tat- 
bestand der juristischen Person darstellt, beurteilt werden kann. 
Die anderen Erlebniszusammenhange interessieren nicht. So wie 
nun in unserem Beispiel an die chemischen Zusammenhinge 
angekniipft wird, im Kinzelnen an konkrete sinnliche Erlebnisse, 
so geschieht dies hier an die im Tatbestand verlangten Zusammen 
hinge. Letztere sind nun in der vorwissenschaftlichen Beurteilung 
bereits hinreichend bestimmt. Es ist bekannt, beziehungsweise 
wird erkannt, dass eine Stadt in der Vorstellung des tiglichen 
Lebens vorliegt, dass ihre Verfassung in der und der Weise 
zustande gekommen ist, usw. LEntsprechen die so festgestellten 
Tatsachen dem Tatbestand, so wird die Beurteilung, dass eine 
juristische Person vorliegt, vollzogen. Der Jurist weiss jetzt, in 
welcher Weise der Ausschnitt der Wirklichkeit, der als vor- 
handen erkannt wurde, sich rechtlich darstellt. Er ist jetzt ein 
, bekannter“, so wie uns der Zusammenhang der Erlebnisse, 
in unserem Beispiel als Wasser beurteilt, bekannt vorkommt. 
An die einzelnen Bewohner denkt man bei der Bildung des 
Rechtsbegriffs der juristischen Person nur, soweit sie im Tat- 
bestand erheblich sind. In unserem Fall wird an den Begriff 
Stadt angekniipft, nicht an den der einzelnen Bewohner. Letzterer 
mag schon friiher bei der Bildung des Begriffs Stadt an Hand 
der vorhandenen Zusammenhinge eine Rolle gespielt haben. 
Jedenfalls steht der vorwissenschaftliche Bevriff dieser fest und 
es wird jetzt bei dem juristischen Urteil nicht mehr notwendig 
an deren Bewohner gedacht. 

Fassen wir das Gesagte noch einmal zusammen: Bei der 
rechtlichen Beurteilung eines gegebenen Tatbestands werden die 
rechtlich erheblichen Tatsachen als Exemplar des in dem Tat- 
bestand enthaltenen Gattungsbegriffs beurteilt. Diese Tatsachen 
sind natiirlich selbst schon entwickelte gesetzmissige Zusammen- 
hinge, meist solche, die die naive Erkenntnis bereits gebildet 
hat und als sicheren Erkenntnisbesitz mit sich herumtrigt. Man 
sieht ab, (d. h. ignoriert), 1. von allen gesetzmissigen Zusammen- 
hingen, die rechtlich nicht erheblich sind, 2. von denjenigen, die 
schon bei der Bildung der festgestellten Tatbestandsbegriffe, der 
Begriffe des tiglichen Lebens, mitwirkten. Hier lagen ja schon 
die begrifflichen Einordnungen vor. Man wusste ja schon, dass 
eine Stadt in der Auffassung des tiglichen Lebens vorliegt. Die 
gesetzmissigen Zusammenhinge, die zu dem Begriff des letzteren 
gefihrt haben, brauchen also hier nicht nochmals vorgestellt zu 
werden. 3. Ist der Begriff der juristischen Person einmal vor- 
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gefunden, der Tatbestand also als vorhanden beurteilt, so kennt 
man seine Funktion auf dem Gebiete des Rechts. Man sieht 
dann bei seinem Gebrauch auch von den ihn bildenden Tat- 
sachen ab. Man gebraucht eine bekannte Grisse. An die der 
Bestimmung .zugrunde liegenden Gréssen braucht jetzt niemand 
mehr zu denken. 

Aus den obigen Eroérterungen wird hoffentlich klar hervor- 
gegangen sein, dass man mit Unrecht die juristische Person 
gegeniiber den anderen Rechtsbegriffen als eine Abstraktion 
charakterisiert. Alle Rechtsbegriffe sind Abstraktionen in dem 
obenerwihnten Sinne. Sie sind allerdings immer mehr oder 
weniger abstrakt. Meint man aber eine besondere Bedeutung 
des Wortes Abstraktion, so muss man dies n&her auseinandersetzen. 

Wir gehen jetzt weiter auf die ebenfalls bei der juristischen 
Person aufgestellten Behauptungen ein: sie sei nichts wirk- 
liches, sondern ein ,blosses Gedankending™. Man 
bezieht diese Behauptung konsequenter Weise auf alles Recht- 
liche tiberhaupt. Nach G. Jellinek stellt das Recht keine ,,von 
den Menschen unabhingige Macht da, die in der objektiven 
Welt des Seienden begriindet wire.‘ Man miisste es vielmehr 
als ,,innermenschliche Erscheinung“‘ ansehen, die ,,in unserem 
Kopf existiere.‘‘*®) Wir kénnen die erste der in obigen Be- 
hauptungen enthaltenen Fragen so formulieren: Wie verhilt sich 
das Recht zur Wirklichkeit? 

Zunichst einiges itiber letzteren Begriff: Es ist klar, dass 
man nicht, wie es vielfach die Auffassung des tiglichen Lebens 
und wir selbst vielleicht unbewusst immer tun, nur das als wirk- 
lich auffassen darf, dem wir eine kérperliche Existenz zuschreiben. 
Letzteres stellt vielmehr nur einen Teil der Wirklichkeit dar. 
Wirklich ist im streng philosophischen Sinne alles in wahren 
Behauptungen behauptete. Nichtwirklich: sein Gegenteil. Auf 
Dinge im weitesten Sinne bezogen, bedeutet der Satz: Ein Ding 
existiert oder es existiert nicht, nichts anderes, als dass ein 
Zusammenhang der in dem Symbol bezeichneten Art besteht, 
oder nicht.) Also: Wir sprechen dann im Bejahungsfalle davon, 
dass das in dem Symbol gemeinte wirklich existiere, oder dass 
der Begriff, der sie 6konomisch beschreibt, fiir diesen Fall , gilt“. 

Wie steht es nun mit der Wirklichkeit des Rechts? Wir 
haben auch hier gesetzmissige Zusammenhinge erkannt, die 
sich auf Grund gewisser gesetzlicher Wertungen ergeben. Ist 

**) Staatslehre, Kap, I, ahnlich auch Bierling, jur. Prinzipienlehre, Bd. 1 


§ 98. 514, 151: ,,Die Rechte haben Existenz in den Rechtsgenossen“, 
40) Vgl. Cornelius, Psychol. Kap. II. 
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deren Bestimmung richtig, so sind sie wirklich. Bestimmen 
diese Wertungen das Verhalten der Einzelnen, sodass sich auf 
Grund derselben bei ihnen bestimmte Erwartungen rechtfertigen 
lassen, so sind diese gesetzmissigen Zusammenhinge nicht nur 
rechtsdogmatisch wirklich, sondern auch noch wirklich in einem 
gewissen soziologischen Sinne, (sog. soziolog. Begriff der Geltung). 
Inwieweit diese Erwartungen des Hinzelnen erfillt sein miissen, 
das steht hier nicht zur Erérterung. Wir iiberlassen dies dem 
Problem der Geltung des Rechts. Jedenfalls ist schon dann, 
wenn wir wirkliches Recht untersuchen und im Einzelnen richtig 
bestimmen, welche Zusammenhinge sich vom Standpunkt der 
Wertungen des Gesetzgebers ergeben, ein , Wirkliches* erkannt, 
Wissen wir,- dass etwas Recht ist, so muss auch die richtige 
Theorie seiner Erscheinungen gelten, d. h. es mtissen die in ihr 
gemeinten Zusammenhinge im juristisch-dogmatischen Sinne 
wirklich vorhanden sein. 

Wie steht es nun mit der Behauptung, das Recht sei nicht 
von dem Willen der Menschen unabhangig? ¢!) 

Natiirlich stammen die Formulierungen des Gesetzes, die 
darin enthaltenen Wertungen und die Theorien von Menschen. 
Dass es fiir-Menschen ,gilt*, ist auch sicher. Derartige Selbst- 
verstindlichkeiten sollen aber in der zitierten Aeusserung nicht 
gemeint sein. Sie soll vielmehr tiber die Wirklichkeit des Rechts 
und dadurch auch notwendig etwas tiber das Kriterium der 
Wirklichkeit aussagen. Man vertritt die hiufige Ansicht, wirk- 
lich sei nur das, was gegen unseren Willen besteht.4?) Als 
Beweis der Unrichtigkeit dieser Ansicht — soweit es nach dem 
friiher gesagten noch erforderlich sein sollte — brauche ich 
nur an das alte Argument Hume’s von den Zahnschmerzen zu 
erinnern. Man erkennt eben nicht, dass es sich bei dem Begriff 
des objektiven Daseins um nichts anderes handelt, als um einen 
Ausdruck fiir bestehende gesetzmassige Zusammenhinge der ver- 
schiedensten Art, welch letztere nun auch bei dem Rechte vor- 
liegen. Ob sie mit oder ohne unseren Willen bestehen, ist 
ginzlich unerheblich. Sind sie vorhanden, so bestehen sie un- 
abhingig von der Zustimmung oder Erkenntnis des [inzelnen. 
Die Gesetzmissigkeiten des Rechts sind eben so wirklich, wie 
die der Naturwissenschaft oder Kunst. Die in einer richtigen 
Theorie der juristischen Person erkannten und beschriebenen 
Zusammenhinge sind wirklich und objektiv, so gut wie die eines 


41) Jellinek, a. a. O. S. 324. P 
1) Populaére Auffassungen: vgl. Worterbuch der philos. Grundbegriffe 


yon Kirchner-Michaelis ,, Wirtlichxeit*. 
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anderen Rechtsbegriffs. Die Tatsache, dass das Recht von 
Menschen geschaffen und fiir Menschen bestimmt ist, undert 
hieran nichts. Auch ein von Menschen hergestelltes Werkzeug 
teilt mit dem Recht diese Eigenschaft und wird aus diesem 
Grunde von niemand als weniger wirklich angesehen. Dass 
man es auch bei dem Rechte mit echten Wirklichkeiten zu tun 
hat, wird bereits von einigen Schriftstellern erkannt.**) 

Die gesetzmiassigen Zusammenhinge, wie wir sie in richtigen 
Rechtsbegriffen zusammenfassen, existieren also. Sie sind. Wo 
sind sie? fragt man weiter. Sind sie als innermenschliche Er- 
scheinungen in unserem Kopf, wie Jellineck und mit ihm wohl 
die meisten Juristen meinen? Auf diese Frage, die bei unserm 
Problem eine grosse Rolle spielt, ist jetzt naher einzugehen. 

Wir fassen sie zunachst ihrem Wortlaut entsprechend auf. 
Man wire dann der Ansicht, das Rechtliche befiinde sich im 
riumlichen Sinne in uns, in unseren Képfen. Dabei muss man 
die letzteren mit unserem tbrigen Kiérper als ein Objekt im 
objektiven Raum auffassen. Nun bedeutet aber auch Letzterer 
nichts anderes als Zusammenhinge eines empirischen Begriffs. 
Es sind die raumlichen Pridikate unseres Gesichts- und Tast- 
sinns, die in Verbindung mit den Bewegungsempfindungen uns 
den Begriff dieser Zusammenhinge, des Raums, ergeben. Nun 
besteht die riumliche Existenz nur in der Angabe der Be- 
ziehungen zu anderen Gegenstinden, andererseits ist das Innere 
unseres Kopfes fiir uns nicht in der genannten Weise erlebbar. 
Folglich hat die Behauptung, wortlich aufgefasst, keinen Sinn. 
Nur bei kérperlichen Dingen, also gesetzmassigen Zusammen- 
hangen, die auf Grund der erwihnten Empfindungen als seiend 
beurteilt werden, kann tiberhaupt von einer riumlichen Existenz 
gesprochen werden. Es handelt sich aber in unserem Falle um 
gesetzmissige Zusammenhiinge besonderer Art. Man will ja die 
Rechtsbegriffe unabhingig von den ihre Tatbestiinde verwirk- 
lichenden , Wirklichkeitsbestandteilen* begreifen. Sie sind von 
denen kérperlicher Dinge total verschieden, eine Ansicht, die 
hoffentlich nicht auf die Streitfrage Dingbegriff oder Relations- 
begriff bezogen wird. Die Behauptung ist also auch aus diesem 
Grunde haltlos. 

Fasst man sie weniger wortlich auf, etwa so, dass die ge- 
setzmissigen Zusammenhiinge des Rechts sich zwar nicht inner- 
halb des Kopfes, aber doch innerhalb des Bewusstseins befanden, 

‘) Kohler, Lehrbuch d. biirgerl, Rechts Bd. I S. 322, Bekker: Was 


sind geistige Realititen i. Arch. f. Rechts- u. Wirtschaftsphilosophie I, 8. 185ff. 
Pollack, Z. f. Volksrecht und Bundesstaatsrecht Bd. II 80 tf. ; 
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so hat die Behauptung ebenfalls keinen Sinn. Innerhalb unseres 
Bewusstseins, das kann nur heissen! als Inhalt unseres Bewusst- 
seins vorhanden sein. Ausserhalb unseres Bewusstseins muss 
dann heissen: existierend, obgleich es nicht 2u einem gegebenen 
Zeitpunkt Inhalt des Ersteren ist. Das ist aber bei allem objektiv 
existierenden der Fall, bei s’mtlichen von uns als wirklich be- 
zeichneten Zusammenhingen. Ausserdem gibt es riumliche 
Pridikate nur fir bestimmte Bewusstseinsinhalte. Das Bewusst- 
sein selbst hat keine solchen Pradikate. Es ist also unver- 
stindlich, von einem Sinn innerhalb oder ausserhalb unseres Be- 
wusstseins zu sprechen, hier doppelt sinnlos, weil doch das von 
uns als objektiv, d. h. wirklich beurteilte Recht zu dem letzteren 
gerechnet werden miisste, falls nicht der ganze Begriff wider- 
spruchsvoll wire) Die Behauptungen, dass sich die unter dem 
Symbol ,Juristische Person‘ begriffenen Zusammenhinge in den 
Képfen oder zum mindesten im Bewusstsein befinden, sind also 
abzulehnen. [s hat tiberhaupt keinen Sinn zu fragen, wo sich 
denn diese gesetzmissigen Zusammenhinge befinden. Es handelt 
sich bei ihnen nicht um Zusammenhinge, die natiirlich lokalisiert 
werden kiénnen. Dies Ergebnis hindert uns nicht daran, einen 
Sitz der juristischen Person im juristischen Sinne zu bestimmen. 
Auch kann man, wenn die, eine juristische Person bildenden 
Menschen gemeint sind, im populiren Sinne von dem Ort, an 
dem sich die juristische Person befindet, reden. Die Menschen, 
die den Tatbestand der letzteren bilden, befinden sich natiirlich 
irgendwo, so gut wie die den Tatbestinden zugrunde liegenden 
Dinge und Handlungen lokalisierbar sind. 


§ 3. Die richtige Frage nach dem Wesen der juristischen 
Person. 

Wir suchen jetzt eine prizise Antwort, was denn unter der 
Frage nach dem ,Wesen“ der juristischen Person eigentlich er- 
fragt werden darf. Vorher handelte es sich zunichst darum, die 
Fragen in Hinsicht auf ihre Tatsichlichkeit zu ermitteln und sie 
ihrem Sinne nach zu kritisieren, jetzt gilt es, in enger Beziehung 
zu den Gesetzen der Logik, formal zu sein, um zu ergriinden, 
welche Frage unter der nach dem ,Wesen“ der juristischen 
Person verstanden werden muss. Was man tatsachlich unter 
dieser Bezeichnung erforschen will, ist dabei gleichgiltig. 


44) Vgl. iiber das hier gesagte die Ausfiihrungen tber den Raum bei 
Cornelius, Psychol. Kap. V und Emnl. 8. 16, auf welche sich die obigen Aus- 


fiihrungen stutzen. 
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Wenn man nach dem ,Wesen“ von etwas fragt, so ver- 
wendet man einen Begriff, der, wie viele, die aus der Alteren 
Philosophie stammen, die Unklarheiten und Vieldeutigkeiten 
dieser als Wissenschaft jungen Disziplin an sich tragt. Seit 
alters hat man dem Dasein, der Existentia, das Wesen, die 
Essentia gegeniibergestellt, und in diesem Sinne behauptet, dass 
jede {xistenz eine Essenz voraussetze. Im Zusammenhang hier- 
mit sah man im Wesen eine Art von ,Ding an sich“, im Gegen- 
satz zu den wechselnden Hinzelerscheinungen. Bei Aristoteles 
nimmt es die Bedeutung von letztem Urgrund der Dinge, bei 
Hegel die von absolutem Sein an. Weiter verstand man unter 
dieser Bezeichnung einfach den Begriff im diskursiven Sinne. 
Diese simtlichen Vorstellungen scheinen noch heute mit der Be- 
zeichnung Wesen verkntipft zu sein. Es ware eine Aufgabe fiir 
sich, im einzelnen nachzuweisen, wie die Vieldeutigkeit des Aus- 
drucks und die aus der Philosophie und dem unwissenschaft- 
lichen Sprachgebrauch ungepriift tibernommene Anuffassung in 
dem einen oder anderen Sinne auf die Lehre yom Wesen der 
juristischen Person eingewirkt haben. Man braucht bloss an die 
Behauptungen tiber deren ,Substrat“ zu erinnern, das z. B. nach 
Savigny bei den Korporationen sichtbar, bei den Stiftungen un- 
sichtbar sein soll.4°) Auch noch bei Kistiakowski, Laband und 
vielen andern Schriftstellern finden wir diesen Begriff, sowie den 
gleichartigen der Substanz.46) U. E. versucht diese Lehre nichts 
anderes, als die ,,Essenz“ im Sinne obiger Unterscheidung soowohl 
gegentiber der ,Existenz“ als auch den ,,Akzidenzen‘ zu er- 
mitteln. Kinen besonderen Anlass hierzu scheint auch die Auf- 
fassung des Begriffs Person gegeben zu haben. In der Scholastik 
wird dieser in Anschluss an Boethius definiert: als substantia 
rationalis,*”) als rationalis naturae individua substantia, resp. als 
substantia intelligens.4%) Noch Ende des 18. Jahrhunderts heisst 
es, Person sei eine vollkommene und verniinftige Substanz, 
welche fhr Wesen und ihre Subsistenz vor sich habe.*%) Philo- 
sophische Begriffe, deren Unhaltbarkeit man schon langst ein- 
gesehen hat, erhalten sich in der Vieldeutigkeit der Worte, die 


‘*) System des heutigen romischen Rechts II. 1840. § 85 ff. 

4*) Kistiasowski, a. a. O. 2. B. S. 58, 68, 69. Laband a. a. O. 8. 95. 

“") Vgl. bextiglich der Geschichte dieses Begriffs Grimm: Deutsches 
Worterbuch Bd. 7, Eucken: Geschichte der philos. Terminoiogie, 1879, $. 121 ff., 
ders. Grundbegr, d. Gegenwart I], 1893, 8. 264 ff., Kohler: Lehrb, d. biirg, 
Rechts, Bd. I 8. 322 

“) Auch bei Thomas Aquin in d, summa theolog. vgl. Grundbegriff 
. 264, 265, Anm. 2. : eben vari 

“) Lexikon von Walch, 4. Aufl. 1775. 
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in die Sprache des t&glichen Lebens fibergegangen sind. Wir 
miissen uns hier versagen, die vergessene Philosophie in der 
Lehre vom Wesen der juristischen Person als weitervegetierend 
zu erweisen. Fr uns lautet die Frage so: welchen Sinn muss 
die Frage haben, ohne dogmatische Annahmen in das ganze 
Problem hineinzubringen ? 
Wir wihlen dabei wieder das Beispiel yom Wasser. Das 
Wort Wasser ist ein Symbol. Es bedeutet etwas, und dieser 
Sinn des Wortes soll durch dasselbe allen zum Bewusstsein ge- 
bracht werden, die der Sprache kundig sind. Diese Bedeutung 
besteht, da es sich um einen empirischen Begriff handelt, darin, 
gewisse gesetzmassige Zusammenhinge zu bezeichnen. Was be- 
deutet nun die Frage nach dem Wesen? Zuniachst was ist deren 
Gegenstand ? das Wort, der Begriff, das Objekt? Das Wort hat 
einen Sinn, indem es etwas bedeutet, eine symbolische Funktion 
erfillt. Diese Bedeutung ist das, was man seinen Begriff nennt 
und dem durch ihn begriffenen, den bestehenden gesetzmissigen 
-Zusammenhingen, dem Objekt gegeniiberstellen kann. Fragt 
man nun nach dem Wesen von etwas, so meint man: das, was 
ein Symbol bedeutet, die gesetsm&ssigen Zusammenh&nge, die 
es bezeichnet, kurz seine Definition. In unserem Beispiele, 
wo wir mit einem Symbol zu tun haben, das mehrere gesetz- 
mAssige Zusammenhange bezeichnet, bedarf es bei der Frage 
nach dem Wesen entweder der Angabe, in welcher Hinsicht 
man diese Erklarung wiinscht, ob bezitglich des einen gesetz- 
massigen Zusammenhangs oder des anderen: ob der der Chemie 
oder der Physik gemeint sein soll. In diesem Falle wird die 
Antwort eine Definition des betreffenden Begriffs der Wissen- 
schaft sein, deren Zusammenhange er erklart. Oder man fragt 
ohne eine solche Einschrankung. Dann bedarf sie der Auf- 
zihlung stimtlicher Bedeutungen, also in Bezug auf alle grossen 
Zusammenhange, Gegenstandsgebiete, auf denen es eine Er- 
klarung bieten. In unserem Falle wiirde der chemische, physi- 
kalische, geologische etc. Begriff angegeben werden mtissen. 
Die Frage nach dem Wesen der juriatischen Person kann 
also auch nichts anderes sein, als eine solche nach der Bedeutung, 
der Definition dieses Symbols. Alle ibrigen Fragen, die man tat- 
sichlich unter der nach dem Wesen aufwerfen zu dtirfen glaubte, 
gehen teils auf den Charakter des Rechtsbegriffs tiberhaupt 
(Wirklichkeit? in den Képfen der Menschen? Abstraktion ? 
Ding- oder Relationsbegriff?), teils gehen sie auf Erkenntnis 
anderer Wissenschaft. (Organismen ? kérperlich-geistige Lebens- 
einheiten ?) In diesem Falle erfragen sie aber nicht das Wesen 


Archiy fiir Rechtsphilosophie. Bd. XII. 25 


386 Gesetzgebungsfragen 
nn 


der juristischen Person, da sie sich auf gesetzmiassige Zusammen- 
hinge beziehen, die unser Symbol ,juristische Person‘ nicht be- 
zeichnet. Anders wire dies bei den Symbolen Staat, Korporation. 
Die Frage nach dem Wesen der juristischen 
Person bedeutet also eine solche nach der Defi- 
nition dieses speziellen Rechtsbegriffs. Man darf 
mit ihr nur erfragen wollen, welche gesetzmissigen Zusammen- 
hinge auf dem Gebiete des Rechts durch diese Theorie be- 
schrieben werden. Man darf, da das Symbol nur juristische 
Zusammenhange bezeichnet, auch nur juristisch auf die Frage 
nach dem Wesen antworten, so wie man es auch bei den 
anderen Begriffen in den rechtswissenschaftlichen Werken zu 
tun gewohnt ist. Man gibt zuerst den: betreffenden juristischen 
Begriff, woran sich dann deduktiv alles andere juristische an- 
schliesst. Nichts weiter. Besondere Erérterungen noch nach 
der Definition des Rechtsbegriffs der juristischen Person tiber 
ihr Wesen zeigen die Unkenntnis, die man iber die Bedeutung 
und die Berechtigung der Frage besitzt. Man denke nur, dass 
ein Naturwissenschaftler nach Erérterung des Begriffs, z. B. der 
Elektrizitit noch solche tiber deren Wesen anschlisse. Die bis- 
her unter der nach dem Wesen der juristischen Person be- 
handelten Fragen sind — soweit sie nicht auf die juristische 
Theorie abzielen (Rechtssubjekt? Rechtsobjekt? Rechtsver- 
hiltnis?) und als solche ihre Stelle an der Spitze der Abhand- 
lung iiber die juristischen Personen, vor der systematischen 
Festsetzung ihres Begriffs haben miissen, — entweder als solche 
ganz allgemeiner Art in die Philosophie (auch Rechtsphilosophie) 
zu verweisen, oder als sinnlos (namlich in dieser konkreten 
Fragestellung, bei diesem Symbol aufgeworfen) ginzlich zu 
streichen. 


§ 4. Die Frage nach dem ,,Ding an sich“ bei der 
juristischen Person. 


Es bleibt noch das Problem zur Erérterung tibrig, welches 
wir am besten als das vom ,Ding an sich“ der juristischen 
Person charakterisieren kénnen. Wir erwihnten bereits, dass 
bei der juristischen Person nach einem Substrat, einer Substanz, 
einem Triger gesucht wird. So lange man hierunter lediglich 
den Tatbestand versteht, ist die Frage mit den friiher behandelten 
Problemen identisch und sie bediirfte daher hier keiner weiteren 
Erérterung. Man meint aber unter diesen Bezeichnungen noch 
etwas anderes. 
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Wir kntipfen an die Ausfiihrungen Kistiakowski’s an, die 
die Besonderheit des jetzt von uns zu behandelnden Problems 
klar zeigen. 

Nach ihm wiirden die rechtlichen Institutionen ,nicht an 
sich, nicht nach ihrem Wesen, d. h. nach der ihnen zugrunde 
liegenden Substanz, sondern nach ihrer rechtlichen Natur“ unter- 
sucht.) Die Scheidung von Staat und Gesellschaft gehe ,nur 
Begriffe an, welche sich auf dieselbe Realitit beziehen.“5!) Das 
,substantielle Wesen des Staats stehe ausserhalb des Rechts und 
des Staats selbst im juristischen Sinne“.5*) Es handle sich bei 
der soziologischen und juristischen Betrachtung um ,zwei ver- 
schiedene Seiten eines und desselben anschaulich gegebenen 
Dings*.°*) Nach der Ablésung dieser beiden ebenso wie aller 
sonst méglichen und fiir die Erkenntnis relevanten Seiten des 
Staates bliebe ,noch etwas, was ganz undefinierbar und uner- 
‘orschbar sei.“ 4) In den erwiahnten Ausfihrungen kommt zum 
Ausdruck, dass ein unerkennbares ,Ding an sich“ auch als 
Kern der Rechtsinstitute, des Objekts rechtlichen Begreifens 
zuriickbleibe, was sich der Erkenntnis ginzlich entziehe. 

Zunachst finden wir bei ihnen die Bezeichnung Wesen 
wieder. Sie wird hier mit der Substanz identifiziert, die uner- 
griindbar sein soll. Man verwendet dabei irrtiimlich einen Be- 
griff der absoluten Substanz. Wir setzen an seine Stelle die 
Aufgabe, die nie vollendeten Erfahrungen zu beschreiben: also 
eine unendliche Aufgabe. Muss man aber dann nicht ebenfalls 
von einem undefinierbaren und unerforschlichen Etwas reden, 
was nach Abldsung der verschiedenen Seiten des einen an- 
schaulich gegebenen Dings als Realitit tibrig bliebe? 

Zunichst ist es klar, der Streit handelt sich hier um das 
Objekt; das ,Jetzt-hier-so“. Nicht der Begriff, sondern die in 
ihm formulierten Gesetzmassigkeiten, die als vorhanden beurteilt 
werden, sind gemeint. Man sieht die juristische Person gleich- 
sam vor sich. Man denkt an die Verwirklichung ihres Begriffes 
in einem der als wirklich beurteilten Tatbestinde. Man stellt 
sich zum Beispiel den Staat Deutsches Reich, ,in dem wir leben", 
vor. Auch wir legten Wert auf die Unterscheidung des Objekts, 
des Gemeinten von dem Begriff, der meint. Liegt es dann 
nicht sehr nahe, anstatt von einer unendlichen Aufgabe im all- 


5) A. a. O. S. 58. 
at) Aa 0. 8. 66. 
5) A. a. 0. 8. 60. 
8) A. a, 0. S. 73. 
st) A. a. 0. 8. 74. 
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gemeinen zu reden, hier von einer Unerkennbarkeit einer 
»Realitit” zu sprechen? Machen wir uns sur Klarung der Frage 
einmal verstindlich, was denn mit dieser Realitéat nur gemeint 
sein kann. Wir haben, um ein etwas konkreteres Beispiel zu 
gebrauchen, eine chemische Substanz in einer bestimmten Saure 
aufgelést; wir erkannten dann die uns vorher unbekannte Sub- 
stanz als ein bestimmtes chemisches Element. Was geschah da 
eigentlich? Wir besassen von friiher die Kenntnis dieses Elementes. 
Wir hatten die Gesetzmissigkeiten, die zu ganz bestimmten Er- 
wartungen bei einer bestimmten Folge des Gegebenen Anlass 
bieten, in der Form dieses Begriffs, in der Formel analytischer 
Urteile, parat. Nun fanden wir, dass das gegenwiartig zur 
Priifung stehende, die gleichen Zusammenhinge ergibt. Wir 
erkannten es demnach als ein Ding der uns bekannten Art, als 
das Element A. Wo steckt nun’ das Ding an sich? Die von 
uns bekimpfte Ansicht meint jetzt: Diese Realitét da in deiner 
Hand, das, was du als Element A erkannt hast, bleibt dir in 
Wirklichkeit doch immer unbekannt, auch wenn es gelingt, 
sie chemisch bis auf die kompliziertesten Zusammenhinge, sie 
physikalisch in der gleichen Weise und im gesetzmissigen Zu- 
sammenhang noch unbekannter Wissenschaftsgegenstande zu be- 
stimmen. Der Fehler dieser Betrachtung liegt in folgendem: 
Auch wir erkennen, dass die vollendete Bestimmung eines Er- 
fahrungsbegriffs eine unmédgliche, weil unendliche Aufgabe ist. 
Immer mehr gesetzmiissige Zusammenhinge werden entdeckt und 
in diesem, immer reicher werdenden Symbole beschrieben werden. 
Das, was man nun als Realitat bezeichnet, das Element in meiner 
Hand, ist aber schon nichts anderes ale der gesetzmassige Zu- 
sammenhang, der von ens in der genannten Weise bestimmt 
worden ist. Unmittelbar gegeben ist eine sich standig andernde 
Mannigfaltigkeit, in die unser Bewusstsein dadurch Licht bringt, 
dass es unterscheidet, wiedererkennt usw., kurzum begrifflich 
erfasst. Dieses Ding, meine Hand, sie bedeuten aber nichts 
anderes als Symbole, in denen bestimmte Erwartungen hinsicht- 
lich des unmittelbar Gegebenen ausgedriickt (wenn auch nicht 
notwendig bewusst vorgestellt) sind. Objekte sind die gesetz- 
massigen Zusammenhinge der Erlebnisse. Das Unerkennbare 
besteht dann hinsichtlich eines bestimmten Begriffs darin, dass 
man fberall da, wo man die gesetzmissigen Zusammenhinge vor- 
findet, die mit diesem Symbol bezeichnet su werden pflegen, 
durch Herstellung weiterer Bedingungen, Erlebnisfolgen, diese 
Zusammenhiinge zum Zweck der Erkenntnis vermehren kann 
und dass dieses sich als ein endloses Beginnen darstellt. Da 
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man nun nicht im Vorans zu sagen vermag, inwieweit der Fort- 
gang der Erfabrungen zu einer ganzlichen Neuordnung der Be- 
griffe fihrt, so ist es sinnlos, von einem unerkennbaren » Ding 
an sich“, das hinter einer bestimmten Realitit stecke, das 
ihr Trager, ihre Substanz sei, zu reden. Unsere Erlebnisse 
freilich, das, was uns im—Bewusstsein gegeben ist, sie sind standig 
im Flusse. Der Einzelbegriff wird mehr und mehr an Bedeutung 
| gewinnen, oder in einen anderen tibergehen. Die Realitat, die 
durch diesen Einzelbegriff bezeichnet wird, sie ist aber nichts 
anderes als der gesetzm&ssige Zusammenhang, der fiir die Er- 
lebnisse in der genannten Weise besteht. Er steht uns als das 
‘Beharrliche im Wechsel der Erscheinungen gegentiber. Das 
speziell benannte Ding, wie es ,,an sich“ ist, also abziiglich der 
erkannten Daten des unmittelbaren, ist nichts anderes als das 
Gesetz, das fiir den Wechsel der Erscheinungen besteht. Dieses 
bleibt. Seine Vorstellung ist ja nur der Ausdruck fir die Ge- 
setze der Erscheinungen.®5) Die Art des Zusammenhangs der 
Eigenschaften, welcher zu dem Dingbegriff fahrt, iet natirlich 
in den Hinzelerlebnissen nicht zu finden. Sie erklart sich aus 
der Beschaffenheit unseres Bewusstseins und muss daher auch 
tiberall dort angetroffen werden, wo wir &hnliche Erwartungen 
haben. Wéahrend wir tber die Higenschaften der Dinge im 
Einzelnen nichts endgtiltiges aussagen kénnen, ist dies bei der 
aus den Eigenschaften unseres Bewusstseins zu erklarenden Er- 
scheinung des Dings miglich. Gesetzmissige Zusammenhinge, 
Dinge, werden immer sein, mag auch ihre niéhere Bestimmung 
mit dem Fortgang der Erfahrung stindig wechseln. In Hin- 
sicht auf die juristische Person und die Ausfiihrungen Kistiakowski’s 
bedeutet dies: Nach einer zugrunde liegenden Substanz zu suchen, 
die woméglich noch als verursachend zu denken wire, hat keinen 
Sinn. Das, was als dieselbe, so und so bestimmte Realitaét er- 
scheint, ist nichts anderes als der, durch den Dingbegriff von 
einer wissenschaftlichen Erkenntnisstufe aus genau bezeichnete 
Zusammenhang. Wirsprechen von derselben real vorhandenen 
jaristischen Person, wenn das, was wir als vorhanden beurteilen, 
die Zusammenhinge, wie sie der Begriff der juristischen Person 
gemiss seiner Definition bezeichnet, noch heute wie friiher vor- 
gefunden werden und der durch den Dingbegriff bezeichnete 
Zusammenhang zwischea den friiher und heute vorgefundenen 
Erscheinungen besteht.5*) Dieser Zusammenhang wird dann 


85) Vgl. gu obigen Ausfiihrungen Cornelius, Antrittsvorlesung im Logos I, 


8. 361 ff. 

58) Wegen des Problems der Identitét und seine praktische Bedeutung 
im BGB. darf ich auf meine Abhandlung das Moment der Neuheit in § 950 
BGB, im Archiv f, ziv. Praxis 114 8. 23f. verweisen. 
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durch das Symbol ,,juristische Person“ heute wie ehemals be- 
zeichnet. Dieses hat immer die gleiche Bedeutung, auf Grund 
des ,,Axioms“ der Identitat. Wir sprechen also mit Recht auch 
hier von ,,demselben Ding“. Sieht man in dem Staat tiberhaupt 
einen Rechtsbegriff, so kann man, da hier die Frage nach den 
soziologischen Zusammenhéngen unter der nach seinem Wesen 
Sinn hat, von einem Ding sprechen, einer Realitét, die, je nach- 
dem die Frage gestellt, als eine solche juristischer oder sozio- 
logischer Art erscheint. Die beiden, durch die Begriffsbedeutungen 
genau bezeichneten, gesetzmissigen Zusammenhinge stehen hier 
in Beziehung. Nach Ablisung dieser bleibt aber kein ewig un- 
erkanntes ,,Ding an sich ibrig. Wir erkannten dieses ja als 
das Gesetz, welches tiberall die Erscheinungen verkniipft. Nur 
der durch den Dingbegriff bezeichnete Zusammenhang, der die 
Erscheinungen vereinigt, die wir unter dem Symbol ,,Staat“ 
verstehen, der es uns ermidglicht, an das letztere den sozio- 
logischen und juristischen Begriff anzuknipfen, bleibt. Aus 
dem Besagten wird so hoffentlich deutlich sein, welchen Charakter 
die Frage nach dem ,,Ding an sich‘‘ der juristischen Person 
besitzt. Nicht ein Spezialproblem einer Hinzelwissenschaft, nicht 
einmal das Problem der Rechtswissenschaft, Soziologie und ihrer 
Begriffsbildung war recht eigentlich Gegenstand der Unter- 
suchung, sondern der Charakter des Dingbegriffs. 
Das Wesen der beharrlichen Dinge um uns war das Problem, 
aufgeworfen bei dem Begriff der juristischen Person. So er- 
kennen wir, wie sich zwar ohne Rechtsgrund bei diesem Be- 
griff die Rechtswissenschaft auf die tiefsten Fragen der Philo- 
sophie besinnt. Wir kénnen der ewigen Streitfrage dankbar da- 
fiir sein, dass sie uns stindig beunruhigt und aus dem dogma- 
tischen Schlummer riittelt. 


Ill. 
Literatur. 


a) Besprechungen. 

Katz, Edwin, Geheimer Justizrat in Berlin. Der internationale 
Rechtshof. Berlin 1919. Verlag Dr. Walther Rothschild. 97 8. 
Preis: M. 4,20. 

Die Errichtung eines Internationalen Schiedsgerichts wird als ein Mitte! 
fir die Sicherung des zukiinftigen Weltfriedens bezeichnet und gefordert. Das 
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aus den beiden Haager Friedenskonferenzen hervorgegangene Internationale 
Schiedsgericht, das nur wenige Schiedsspriiche erlassen hat (vgl. S. 6, 27 flg., 
78—97), hat nicht die Kraft gehabt, den Weltfrieden zu sichern. Nach 
einer Betrachtung der in den beiden Friedenskonferenzen beschlossenen Ge- 
staltung und Zustandigkeit des Schiedsgerichtshofes legt Katz dar, welche Miangel 
einem erfolgreichen Wirken dieses Gerichts entgegenstanden, Er wendet sich 
dann, gestiitzt auf Erérterungen, welche hervorragende Staatsmanner und Kenner 
des Internationalen Rechtes und des Volkerrechtes auf diesen Friedenskonferenzen 
ausgetauscht haben, auf die von einzelnen Regierungen gestellten Antrige sowie 
die Schiedsspruchstitigkeit des von den Haager Konferenzen eingerichteten 
Schiedsgerichtshofs der Frage des Aufbaus eines auf anderer sachlicher 
Grundlage zu errichtenden und in anderer Weise zu bildenden ,,Internatio- 
nalen Rechtshofes mit neuem Aufgabenkreise zu. — Der Inhalt der einzelnen 
Schiedsspriiche, die an Zahl gering sind, zeigt die Bildung von neuen Volker- 
rechtssétzen. Sie lassen den Nutzen, ja die Notwendigkeit eines stindigen 
Gerichtshofes fur die Feststellung und Fortbildung des Vélkerrechts (S. 31) 
Kiar erkennen. Der gegen alle ibrigen Einrichtungen zur Verhiitung eines 
Krieges (S. 10/11, 46 flg.) scharf abzugrenzende Internationale Schiedsgerichts- 
hof, dessen Anrufung auf weiten Gebieten fiir die Vertragsmachte obligatorisch 
sein soll (S. 48), soll ein mit standigen Richtern besetzter Rechtshof 
sein, dessen Arbeitsgebiet sich auf alle Fragen des Vélkerrechts und auf die 
aus den Internationalen Staatsvertrigen sich ergebenden Rechtsfragen erstrecken 
soll. Aus dem Inhalt der bis zum Kriege in Geltung gewesenen Schiedsver- 
trige werden die Rechtsanspriiche aufgezeigt, welche den Staaten gegeneinander, 
den Staaten gegen Privatpersonen, den Privatpersonen gegen die Staaten zu- 
stehen. Auch fiir Rechtsanspriiche der Privatpersonen gegenein- 
ander soll unter Umstanden der Rechtshof zustindig sein. Hin standiger 
mit der Entscheidung aller dieser Streitfragen befasster Rechtshof, dessen Zu- 
standigkeit klar zu bestimmen ist, wird das Vélkerrecht und das Internationale 
Privat-, Prozess-, Verwaltungs- usw. Recht entwickeln und fortbilden, fiir viele 
Rechtsgebiete die Grundlagen zu einem einheitlichen Weltrecht schaffen und 
manchen Zindstoff im Keim ersticken (S. 73). Dass der internationale Rechts- 
hof durch das erweiterte Arbeitsgebiet eine Wirksamkeit erlangt, die in die 
Selbstandigkeit der einzelnen Staaten tief eingreift, ist nicht zu leugnen. Aber 
das Streben nach dem Volkerbunde zeigt augenscheinlich, dass die Staaten 
jetzt gewillt sind, ihre Sonderinteressen solchen allgemeinen Kinrichtungen 
unterzuordnen, von denen die Erhaltung des Volkerfriedens und eine gesicherte 
Gestaltung des Verkehrs unter den Volkern erhofft werden kann. — Die Mit- 
glieder des Gerichtshofes, welche das Vertrauen der ganzen Welt geniessen 
sollen, miissen in ihrer bisherigen Tatigkeis Richter von héchstem Rang ge- 
wesen sein, weil das Richten eine hohe und schwierige Kunst ist, die durch 
lange Uebung erlernt sein muss, und die ein Richter, der Mitglied eines Welt- 
gerichtshofs werden soll, nicht erst in Ausiibung des Amts erwerben darf. Kin 
so gestalteter Rechtshof, dessen Mitglieder ausser im Falle dauernder Erkrankung, 
hohen Alters oder disziplinarer Griinde, iber deren Vorliegen allein der Rechts- 
hof selbst zu entscheiden hat, unabsetzbar sein miissen, wiirde ein wirksames 
Bindeglied des Vélkerfriedens sem. 
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Za bedauern bleibt, dass die beachtenswerte und verdienstliche Schrift 
auf eine Auseinandersetzung mit dem Schrifttum fast vollstandig verzichtet hat. 
Konigsberg i. Pr. Prof. Dr. jur. Peter Klein. 


Heerwagen, Ludwig, Vizeprases des Bezirksgerichts in Petrikau, Die Pflichten 
als Grundlage des Rechts. Berlin 1912, Puttkammer &. M. 
Albrecht. 279 8. 

Der Inhalt des Buches entspricht nur zum kleinsten Teile seinem Titel. 
Denn der Verf. gibt im Wesentlichen nur eine moralphilosophische Apologie 
der theistischen, insbesondere der christlichen Weltanschauung. Und was er 
hier gibt, kann nicht als ein noch so bescheidener Versuch anerkannt werden, 
Andersdenkende zu widerlegen oder zu iiberzeugen. So sympathisch den Re- 
ferenten das hohe sittliche Pathos des Verf. beriihrt, so nahe er ihm in vielen 
seiner ethischen Thesen steht: Das Buch gehért in diesem seinem Hauptteil 
dem Gebiete des Glaubens, nicht des Wissens an. Was soll z. B. die Wissen- 
schaft mit dem Beweise der persénlichen Unsterblichkeit nur aus dem Ge- 
sichtspunkte heraus, dass noch niemandem der Gegenbeweis gelungen sei? 
Dagegen gilt doch Schopenhauers einfacher Satz, dass affirmanti, non 
neganti incumbit probatio. Es ist ein kihnes Unterfangen, fiinf Menschen- 
alter nach dem Erscheinen von Kants_ kritischer Philosophie den 
Theismus in der naiven Weise des Verf. rechtfertigen zu wollen. Zum 
Mindesten die Rechtsphilosophie kann mit dem Buche insoweit nichts 
Rechtes anfangen. 

Der rechtsphilosophische Gehalt von Heerwagens Schrift tritt 
dahinter leider nur zu sehr zuriick. Das Recht besteht ihm aus ,,Handlungs- 
anweisungen“ und den dadurch ausgelésten Pflichten. Er ist also Vertreter 
der Imperativentheorie. Ihre Beifallswiirdigkeit zugegeben, wire es doch 
unbedingt erforderlich gewesen, sie gegen die bekannten Hinwiirfe ihrer Wider- 
sacher zu stiitzen. Vor allem gegen die immer wiederkehrende Lehre, die in 
den Rechten der Hinzelnen das primire oder doch mindestens der Rechts- 
ordnung koordinierte Element des Rechtes sieht. Aber der Verf. gibt auch in 
dieser Grundfrage nur Behauptungen ohne Beweisantritt. 

In fast noch héherem Masse gilt das von seiner tiberall durchklingenden 
Lieblingsthese, dass Trager von Pflichten und Rechten nur Menschen, nicht 
auch Verbinde sein kénnten. Denn nur jene seien des Handelns fahig. Das 
enthilt eine doppelte petitio principii: einmal ist die Handlungsunfahigkeit 
der menschlichen Verbinde bekanntlich nichts weniger als zweifellos, wird 
besonders von der so einflussreichen G ier k eschen Schule, m. E. mit vollstem 
Recht, durchaus verworfen. Zum Andern enthalt es einen enormen Sprung, 
von einer Handlungs- ohne Weiteres auf eine Rechtsunf&higkeit zu schliessen. 
Wenn H. das Problem mit der Annahme einer amtlichen Rechtszustandigkeit 
der Verbandsorgane zu lésen trachtet, so gibt er damit nichts, was nicht schon 
Andere, besonders H 6lder, friiher und besser gesagt hatten. Aber mit den 
Ansichten seiner Vorgiinger setzt der Verf. sich nirgends auseinander. 

Das Buch ist eindringlich geschrieben und hat mir menschlich 
vielfach Freude gemacht — wissenschaftlioch bedeutete es fiir mich 
leider eine Enttéuschung. 

Géttingen. P. Oertmann. 
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Kohler Josef, Einfiihrung in die Rechtswissenschaft. 5. Aufl. 
IV+226 S. Leipzig 1919. A. Deichert (Werner Scholl) 9 M. — 

Als das Biirgerliche Gesetzbuch die deutsche Einheit des Zivilrechts 
brachte, gab Kohler erstmals den Jiingern der Rechtswissenschaft den Kinblick 
in die gesamten Zusammenhinge des Rechts und jetzt, am Ausgang des Welt- 
krieges, erscheint Kohlers ,,Einfiihrung“ in 5, Auflage. Mit Recht kennzeichnet 
Kohler die Gegenwart als ,,ein ungeheures Streben und Ringen: veraltete 
Formen sind abgefallen, neue miissen geschaffen werden‘, An dieser Neu- 
schopfung des Rechts arbeitet die ,,Einfiihrung* auf allen Gebieten redlich mit. 
Der geschichtliche Unterbau fiihrt tber die Formulierung des geltenden Rechts 
xu den rechtspolitischen Forderungen und Reformen. Die Darstellung ist klar, 
den Bediirfnissen des Anfangers angepasst und zugleich tief. 

Berlin. Dr. iur. Fritz Berolzheimer. 


Weigelin, Ernst, Landgerichtsrat in Stuttgart, Sitte, Recht und Moral, 
Untersuchungen tiber das Wesen der Sitte. Verlag Dr. Walter Roth- 
schild, Berlin-Leipzig 1919, IV und 157 S. Pr. geh. 6 geb. 8M. 

Mit Recht betont der Verfasser in seinem kurzen Vorworte, wie sehr 
es auffallen miisse, dass trotz der grundlegenden, nun schon einige Jahrzehnte 
suriickliegenden geistvollen Untersuchungen Rudolf v. Jherings in seinem 
grossen Werke ,,Der Zweck im Recht‘ die Behandlung der Sitte ein Stief- 
kind fiir die Wissenschaft geblieben sei. In der Tat, das so Susserst wichtige 
Grenzgebiet der Sitte war bisher einem negativen Kompetenzkonflikt zwischen 
den Ethikern, Rechtsphilosophen und Soziologen zum Opfer gefallen. Dabei 
ist ein eindringendes Verstandnis fiir Wesen und Bedeutung der Sitte zu 
einem vollen Verstaéndnis der unser gesellschaftliches Leben beherrschenden 
Gesamtordnung einfach unerlasslich. Der Verfasser gelangt mit tief schiirfen- 
der Begriindung und unter geistvoller Ablehnung der herrschenden Schul- 
meinungen zu dem Endergebnis, dass all die angeblich so tiefgreifenden Unter- 
schiede zwischen Moral, Sitte und Recht hinfillig und die den Schutz 
dieser menschlichen Lebensordnung bezweckenden sekundiéren Normen ver- 
schieden seien und einzig und allein den begrifflichen Unterschied ausmachten. 
Aus dieser Erkenntnis ergibt sich ihm dann weiter die wohl friiher schon im 
Schrifttum angedeutete aber noch niemals mit bewusster Sch&rfe und Klar- 
heit ausgefiihrte Lehre der idealen Einheit von Sitte, Recht und Moral. Der 
iiber die griindlichste allgemein philosophische wie insbesondere rechtsphilo- 
sophische Bildung und Schulung verfiigende Verfasser versteht es in einer 
geradezu meisterhaften, vorbildlichen Art und Weise die Fiille der vor ihm 
auftauchenden grundlegenden Probleme tiber Bedeutung und Abgrenzung 
der 3 Faktoren: Sitte, Moral und Recht zu behandeln und auch dem Ver- 
staéndnis des noch nicht auf diesen Gebieten geniigend bewanderten Lesers 
nahe zu legen. Eine wahrhaft kristallklare, edle Sprache befihigt ihn hierzu 
in hohem Masse und macht das Studium der allenthalben in das Wesen der 
Dinge eindringenden Schrift zu einem wahren dsthetischen Genuss. Auf all 
die zahlreichen Einzelheiten seiner Untersuchungen hier n&her einzugehen, 
verbietet uns der Raum, nur in seinen grossen Grundlinien kann der stolze 
Aufbau an Gedanken, den W eigelinerrichtet, aufgezeigt werden. Im ersten 
Paragraphen (S. 1—33) nimmt der Verfasser die ,,Abgrenzung der Sitte vom 
Brauch und von der Moral‘ mit kundiger, iiberlegener Hand vor. Eingehend 
stellt er insbesondere im Gegensatz zu Stammler den verpflichtenden 
Charakter der Sitte dar, ihr Zwang wird allgemein mehr oder weniger lastig 
empfunden. Der blosse ,,Brauch‘ dagegen begriindet keine gesellschaftliche 
Verpflichtung. Dagegen gehért die Mode zur Sitte, ,,Sie ist nichts anderes 
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als derjenige Teil der Sitte, der sich auf die Kleidung und ihr Zubehir bezjeht.“ 
(S. 11.) Von der Moral unterscheidet sich die Sitte nicht grundlegend, 
sie bildet vielmehr nur eine unselbstandige Unterart von ihr, die Moral schliesst 
zwar die Sitte in sich ein, nicht aber geht umgekehrt die Sitte in der Moral 
auf. Von der Sitte spricht man vorzugsweise dann, ,,wenn es sich um Pflichten 
von geringer und mehr Ausserlicher Bedeutung handelt, wahrend von mora- 
lischen ... Pflichten dann gesprochen wird, wenn Pflichten von grésserer 
Wichtigkeit gemeint sind.‘‘ (S. 25.) Oder noch klarer: ,,Die Vorschriften der 
Sitte sind denjenigen der Moral nachgeordnet, letztere sind Normen erster, 
die ersteren Normen zweiter Ordnung... .“ (8. 28.) Die Sitte will ,,nach 
ihrem eigenen Geltungssinne nur insoweit herrschen, als nicht die Normen 
der Moral als einer Ordnung von héherem Range entgegenstehen“ (S. 28.) 
Ausgezeichnete Erérterungen iiber den Begriff ,,gute Sitten“ im Recht, mit 
dessen Einfiihrung der Gesetzgeber auf die Moral verweisen will, bilden den 
Abschluss. Im § 2 ,,Die Normen der Sitte‘‘ (S. 33—52) sind als besonders 
wertvoll hervorzuheben die in die Tiefe der Dinge eindringenden Ausfiihrungen 
W eigelins iber den Begriff des ,,G@esetzes“ und die fundamentalen Unter- 
schiede zwischen Natur- und Sittengesetzen. Die Abgrenzung des Kreises 
der Normenadressaten der Sitte schliesst sich an. Wenn nun freilich der Ver- 
fasser (S. 50 flg.) weiter einriumt, dass sich der Hinzelne den Forderungen 
der Sitte ,,in weitem Umfang“ dadurch entziehen kann, dass er sich von der 
Gesellschaft zuriickzieht so geht u. E. hieraus doch hervor, dass der Sinn, in 
dem die Sitte Geltung fiir ihre Gebote beansprucht, ein begreiflich verschiedener 
ist als der Geltungsanspruch der Rechtsordnung. Denn diese erhebt ihrem 
Sinne nach sel bstherrlich Anspruch auf Geltung, unabhingig von der 
Zustimmung der ihr Unterworfenen, es steht nich t in ihrem freien Belieben, 
ob sie sich der Wirkung der Rechtsnormen entziehen wollen oder nicht. In- 
soweit kénnen wir uns also den grundlegenden Lehren des Verfassers, dass 
grundsatzlich und primar ein Unterschied zwischen Sitte und Recht iiberhaupt 
nicht bestehe, nicht anschliessen. § 3 erértert eingehend (S. 52—72) ,,das 
Subjekt der Normen der Sitte‘‘. Ihre Befehle werden von allen Beteiligten als 
Ausfluss einer héheren, dem Hinzelnen iibergeordneten Macht empfunden, sie 
sind auch tatsichlich der Niederschlag des Gesamtwillens. Gegen zahlreiche 
Anzweifelungen wird dieser grundlegende Begriff dann sichergestellt. Dasselbe 
gilt von der Moral und vom Recht. § 4 behandelt ,,Die Verschiedenheit der 
Sitte“ je nach der stindischen Gliederung und nach der Verschiedenheit der 
Volker. Auch der Zeitablauf bedingt starke Abwandelungen. In Anlehnung 
an Stammlers grundlegende Werke ,,Wirtschaft und Recht‘, ,,die Lehre 
von dem richtigen Rechte“ und ,,Theorie der Rechtswissenschaft‘ untersucht 
§ 5 (S. 84—100) ,,Geltung und Richtigkeit der Sitte. Mit Fug betont W ei - 
gelin besonders nachdrucksvoll hier wie auch an anderen Stellen, dass der 
Nachweis der Unrichtigkeit eines Gebots von Recht, Sitte und Moral iiber die 
Frage seiner Geltung gar nichts besage, dass vielmehr beide Begriffe grund- 
verschieden voneinander seien. Es gibt ebensowohl unrichtiges Recht, wie 
unrichtige Sitten und unrichtige Moral. Alles ist auf diesem Gebiete im ewigen 
Fluss und Wechsel befangen. Aber iiberzeugend weist Weigelin trotzdem 
den miiden Relativismus und Skeptizismus eines Rad bruch (Grundziige 
der Rechtsphilosophie) zuriick. ,,Die Idee einer objektiven Richtigkeit ist nun 
einmal vorhanden, ja sie wird unbewusst allen unseren wissenschaftlichen 
Beurteilungen auf diesem Gebiete zu Grunde gelegt und das Bediirfnis nach 
ihrer wissenschaftlichen Begriindung lasst sich nicht einfach abweisen. (S. 94.) 
Im sechsten und letzten Paragraphen erértert der Verfasser ,,Die Verwirk- 
lichung der Sitte und ihre Abgrenzung vom Recht‘. (S. 100—147.) Von dem 
grossten Gewicht fiir die Verwirklichung der Sittengebote sind die Strafen der 
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| ffentlichen Meinung als Geringschitzung, Meidung des Verkehrs und Aus- 
| schluss aus der Gesellschaft, auch das ,,Haberfeldtreiben“ gehort hierher. 

Die Mittel, welche der Verwirklichung des Rechts dienen, zerfallen in zwei 
Klassen, zunichst diejenigen, welche formal ausserhalb des Rechts stehen, 
| wie die Gebote der Sitte, der Moral und der Religion und ferner diejenigen, 
| ,,welche als sekundire Normen selbst Bestandteil der Rechtsordnung sind.*‘ 
| (8. 112.) Nachdem er die ,,Zwangstheorie“ als unrichtig fiir das Recht zuriick- 
gewiesen, behandelt Weigelin sodann am Schluss seiner Ausfiihrungen, die dem 
Recht selber angehorigen und ihm eigentiimlichen Mittel seiner Verwirklichung. 
Es sind: Selbsthilfe, Zwangsvollstreckung, die Strafe und zum Schluss als 
sonstiges Mittel die obrigkeitliche Einwirkung insbesondere in Gestalt von 
Zureden auf Gerichte und Verwaltungsbehérden. Stark einseitig und fehl 
am Platze, zum mindesten aber als sehr anfechtbar, miissen hier die politisch 
gefarbten Betrachtungen des Verfassers iiber den ungliicklichen Fall Za bern 
(8. 127) bezeichnet werden, sie wiren besser unterblieben. Gerade dieses Bei- 
spiel tiber die Selbsthilfe fallt aus dem Rahmen der sonst streng wissenschaft- 
lichen Betrachtungen des Verfassers entschieden heraus und passt nicht recht 
in die sonst allenthalben mit sehr grossem Geschick gewahlten praktischen 
Beispiele aus dem tiglichen Leben zur Veranschaulichung der abstrakten 
Lehren hinein. Am Schluss seiner Betrachtungen zieht Weigelin ihr End- 
ergebnis dahin, dass ,,der grundlegende Stamm der Gebote des Rechts und 
Sitte im weiteren Sinne inhaltlich derselbe ist.“* (S. 145.) Recht und Sitte 
bilden nach ihm eine einheitliche, gesellschaftliche Lebensordnung. ,,Die 
primaren Normen des Rechts und der Sitte zeigen keinen grundsd&tzlichen 
Unterschied.“ (S. 144.) 

Zum guten Teile vermégen wir uns den kritischen Erérterungen und 
Endergebnissen Weigelins nur anzuschliessen, aber restlos kénnen 
wir sie nicht gutheissen. Wir betonten bereits: Der Sinn des Geltungsan- 
spruchs von Recht und Sitte ist grundsitzlich verschieden, ferner: Die Még- 
lichkeit eines starken und tiefeinschneidenden Konflikts zwischen Recht und 
Sitte wie auch Moral ist zweifellos unleugbar, die primaren Normen brauchen 
keineswegs mit innerer Notwendigkeit sich zu decken, wir erinnern nur ganz 
fliichtig an den Antigonefall und das Gebot: ,,Man soll Gott mehr gehorchen 
als den Menschen.‘ Hier klaffen tiefe Konflikte der Menschheit, deren Lésung 
nur dem Empfinden des Einzelnen jeweils von ihnen Befallenen tiberlassen 
werden kann. Es wire wiinschenswert gewesen, wenn der Verfasser auch auf 
diese doch naheliegenden Gedankengange naher eingegangen wire! 

Aber diese Beanstandungen kénnen dem ausserordentlich hohen Werte 
des vortrefflichen Werkes keinen erheblichen Eintrag tun. Es ist eine reife 
Frucht am Baum der Wissenschaft, eine der bedeutsamsten rechtsphilosophi- 
schen Erscheinungen der letzten Jahre und ein hocherfreulicher Beweis dafir, 
dass neuerdings auch wieder in den Kreisen der juristischen Praktiker echt 
philosophisches Denken und Forschen eingekehrt ist und iiber die platten 
Niitzlichkeitserwagungen und rein kasuistischen Erorterungen einer am 
Boden schleichenden und in die Niederungen des Alltags sich einkapselnden 
Kommentarliteratur kiihn ihr Haupt erhebt. Das Buch wird ganz gewiss 
dauernde Bedeutung besitzen. 


Landgerichtsrat Dr. jur. et phil. Bovensiepen- Kiel. 
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b) Biicherschau. 


(Besprechung der nachbexeichneten Biicher bleibt vorbehalten.) 


I. Reehtsphilosophie, einschliesslich der Rechts- und Staats- 
lehre. — Rechtspadagogik. 

Boasson, J. J., Het Rechtsbewustzijn. Hen Onderzoek naar het Leven 
der Rechtsidee in het individueel Bewustzijn. XII +203 p. ’S-Gravenhage 
1919. Martinus Nijhoff. fl. 4,80. 

Germann, Oskar Adolf, Rechtfertigung des Rechts. Kine Untersuchung 
iiber das rechtspolitische Grundproblem. 918. Frauenfeld 1919. Huber & Co. 

Kohler, Josef, Finfiihrung in die Rechtswissenschaft. 5. Aufl. 226 8. 
Leipzig 1919. A. Deichert (Werner Scholl). 9 M. 

Kraus, Oskar, Franz Brentano. Zur Kenntnis seines Lebens und seiner 
Lehre. Mit Beitrigen von Carl Stumpf und Edmund Husserl, 
X +171 8S. Minchen 1919. C. H. Beck (Oskar Beck). 8 M. 

Salomon, Dr. jur. et phil. Max, Grundlegung zur Rechtsphilosophie. 
X + 2528. Berlin und Leipzig 1919, Verlag Dr. Walther Rothschild. 12 M., 

bd. 15 M. 

é Weigelin, Landgerichtsrat Dr. Ernst, Sitte, Recht und Moral. Unter- 
suchungen tber das Wesen der Sitte. V1 +1548. Berlin und Leipzig 1919. 
Verlag Dr. Walther Rothschild. 6 M., gbd. 8 M. 

Zitelmann, Ernst, Die Unvollkommenheit des Vélkerrechts. Rektorats- 
rede vom 18, X. 18. 608. Miinchen und Leipzig 1919, Duncker & Humblot. 
2,25 M. 


II. Sozialphilosophie und Sozialethik. 


Honegger, Dr. Hans, Godin und das Familisteré von Guise. Hin prak- 
tischer Versuch der Verwirklichung von Fouriers Utopie. Ein Beitrag zum 
Problem der industriellen Demokratie und zum Problem der Organisierung von 
Arbeitersiedlungen. (Ziiricher Volkswirtsch, Studien, hrsg. von Sieveking, 
N. F., 6. Heft), 113 8. Zitrich 1919. Rascher & Cie. 

Steiner, Dr. Rudolf, Die Kernpunkte der sozialen Frage (In den Lebens- 
notwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft), 127 S. Stuttgart 1919. 
Greiner & Pfeiffer. 2 M. 


III. Gesetzgebungspolitik samt der Wirtschaftspolitik. 


1. Zivilrecht und -Proxess. Versicherungsrecht. 


Kade, Carl, Gerichtsassessoren, Rechtsanwiilte und Richter. 16 S. Waid- 
mannslust bei Berlin 1919. Verlag ,,Deutsches Recht.“* 1,20 M. 

Manes, Prof. Dr. Alfred, Versicherungs-Staatsbetrieb im Ausland. Ein 
Beitrag zur Frage der Sozialisierung. 2. Aufl. IV +128 8. Berlin 1919. 
Karl Siegismund. 4,80 M. 

Oertmann, Prof. Dr. Paul, Recht des Birgerlichen Gesetzbuches. 
2. Buch Schuldrecht. J. Abt. Allgemeine Lehren, II. Abt. Die einzelnen Schuld- 
verhaltnisse. (Sammlung Gdschen, Bd. 324/5). 167+ 1528. Berlin und 
Leipzig 1919. G. J. Géschen. Preis je 1,80 M. 


2. Staats- und Verwaltungsrecht; Vilkerrecht, Reohtsgeschichte. 


Bendix, Dr. Ludwig, Rechtsanwalt in Berlin, Vélkerrechtsverletzungen 
Grossbritanniens. Nach englischen Parlamentspapieren. VIII +149 S. Bres- 
lau 1919. J. U. Kern (Max Miiller). 8 M. 
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: Bredt, Joh, Viktor, Das Werk des Herrn Preuss. oder: Wie soll eine 
Reichsverfassung nicht aussehen? Mit Beitragen von Bredt, Rang, v. Fliigge, 
Otto Hoetzsch. Nebst Gegenentwurf einer Reichsverfassung. 68 8. Berlin 
1919. Alfred Unger. ; 

Bredt, Joh. Viktor, Entwurf eincr Reichsverfassung. 329, Berlin 1919, 
Alfred Unger. 1,50 M. 

Eckert, Geb. Reg.-Rat Prof. Dr., Der Eintritt der erfahrungswissen- 
schaftlichen Intelligenz in die Verwaltung. Hrsg. von —. (Schriften der 
| Deutechen Gesellschaft fiir sozialos Recht, hrsg. von Prof. Dr. B. Schmitt- 
mann, Koln. 5. Heft). 241 S. Stuttgart 1919. Ferd. Enke. 10 M. 

Eckstein, Anna B., Staatenschutzvertrag zur Sicherung des Weltfriedens, 
(Aus dem_Jnstitut fur Internationales Recht an der Universitat Kiel.) VIL + 
83 8. Munchen und Leipzig 1919. 4 M. 

Gtilland, Dr. Kammergerichtsrat und Queck, Gch. Oberjustizrat, Die 
gesetzgeberische Reform der gewerblichen Schutzrechte. XVI + 414 S. Berlin 
und Leipzig. Verlag Dr. Walther Rothschild. 20 M. 

Kaulla, Rudolf, Prof. Dr., Das Verhaltnis der Volkswirtschaftslehre zur 
Rechtswissenschaft und zur Politik. Ist die Volkswirtschaftslehre eine selb- 
standige Wissenschaft? (Beiheft zum Archiv f. Rechtsphilosophie Band XII, 
Heft 3.) 51S. Berlin und Leipzig 1919. Dr. Walther Rothschild. 2,40 M. 

Katz, Geheimer Justizrat Dr. Edwin, Der internationale Rechtshof. 
97S. Berlin und Leipzig 1919. Dr. Walther Rothschild. 4,20 M. 
Mendelssohn Bartholdy, Albrecht, Der Vélkerbund als Arbeitsgemein- 
schaft 248. Leipzig 1919. Der neue Geist-Verlag. 1.20 M. 

Rose, Dr. A. H, Die Politisierung der Frau. 59 8. Leipzig 1919. 
Fr. Wilh. Grunow. 1,25 M. 

Schiicking, Walther, Internationale Rechtsgarantien. Ausbau und 
Sicherung der zwischenstaatlichen Beziehungen. 2. Aufl. 135 S. Hamburg 
1919. Broschek & Co. 5 M. 

Spitzmilller, Dr. Alexander Freih. v., Minister a. D., Der politische 
Zusammenbruch und die Anschlussfrage. 32S. Wien 1919. Manz 2K +4 10%. 

Strisower, Prof. Dr. Leo, Der Krieg und die Volkerrechtsordnung. 
Vl +146 S. Wien 1919. Manz. 7,15 K. + 10%. 

Waldecker, Prof. Dr. Ludwig, Die Kriegsenteignung der Bundesrats- 
verordnung vom 24, Juni 1915. Ein Auftakt zu kommenden Dingen. 149 8. 
Munchen und Leipzig 1919. Duncker & Humblot. 5 M. 

Wehberg, Hans, Neue Weltprobleme. Gcsammelte Aufsatze tiber Welt- 
wirtschaft und VGlkerorganisation. XII +255 8. Miinchen und Leipzig 1919. 
Duncker & Humblot. 8 M. 


3. Strafrecht und -Prezess. 


Gross, Dr. Hans +. Die Erforschung des Sachverhalts strafbarer Hand- 
lungen. Ein Leitfaden fiir Beamte des !’olizci- und Sicherheitsdienstes, 5, Aufl., 
bearbeitet von Erweln Ritter von Hoipler. IX + 225 S. Mit Abbildungen. 
Munchen 1919, J. Schweitzer Verlag (Arthur Sellier). Geb, 4,80 M. + 25%. 

Heinemann, Hugo, Dio Reform des deutschen Strafrechts (Flugschriften 
der Revolution, Nr. 3). 37S. Berlin 1919. Verlag fiir Sozialwissenschaft 
GmbH. 0,50 M. : at ‘ 

Ph, Meyer von Schauensee, Die Revision des luzernischen Strafpro- 
zesses. (S.-A. aus der Schweizer Jur.-Ztg.) 78. Ziirich 1919. Schulthess & Co. 

Werthauer, Johannes, Strafunrecht, Beitrag aus der Praxis zur Er- 
mittlung und Beseitigung der strafrechtlichen Uebelstande, insbesondere zur 
Ersetzung des Strafgedankens durch den Erziebungsgedanken. 98 8. Berlin 
1919. Alfred Pulvermacher & Co. (Kart Selten). 
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4. Sozialrecht. Wirtschaft. 


van der Borght, Prisident a. D. Dr. R., Reichs-Versicherungsmonopol ? 
16.—20. Tausend. 95 8. Berlin 1919. Siemenroth, 3 M. 


Goldscheid, Rudolf, Sozialisierung der Wirtschaft oder Staatsbankerott, 
Ein Sanierungsprogramm. 132 8. Leipzig und Wien 1919. Anzengruber: 
Verlag Briider Suschitzky. 

Kellenberger, Dr. Eduard, Privatdozent an der Universitat Bern — 
Wechselkurs und Zahlungsbilanz im Krieg und Frieden. Eine neue Grund 


legung. 72S. Ziirich 1919. Art. Institut Orell Fussli. 3,50 fres. 


Manes, Prof. Dr. Alfred, Versicherungs-Staatsbetrieb im Ausland. Bir 
Beitrag zur Frage der Sozialisionung §. Aufl, IV +128 S. Berlin 1919. 
Karl Siegismund. 

Rickes, Hugo, Sozialismus ist gemeinwirtschaftlicher Kapitalismus. 
Eine Ejnfiihiung in das Wesen zukiinftiger Volkswirtschaft. 116 8. Leipzig 
1919. Otto Wiegand. 2 M. : 


Schulte, Dr. Fritz. Die Sozialisierung der bayerischen Hypotheken- 
banken. Vortrag voin 21. I, 1919. 248. Munchen, Berlin und Leipzig 1919. 
J. Schweitzer (Arthur Sellier). | 

Worner, Prof. Dr iur. Gerhard, Die Verstaatlichung der Feuerver- 
sicherung. (S.-A. aus ,,Wirtschaft und Recht der Versicherung*, Beilage zu 
den ,,Mitteilungen fir die 6ffentlichen Feuerversicherungs-Anstalten“). 38 S, 
Berhn 1919. 


5. Zoll- und Steuerfragen. 


Harburger, W.. Der Staat ohne Steuern. Deckung der Kriegsschulden 
durch Uebergang zur absoluten Wiabrung. Wissenschaftliche Ausgabe. 855 
Munchen 1919. Musarion-Verlag. 

Koppe, Dr. Fritz und Dr. Paul Varnhagen, Vermégensverzeichnis und 
Steuerkurstabellen. Erliuterte Ausgabe der Verordnung vom 13. L 1919. 
11. Aufl. 87 S. Berlin 1919. Industrieverlag Spaeth & Linde. 


IV. Verschiedenes. 


Affolter, Prof. Dr. Fritz, Die Friedensentschliessung des Reichstages 
und die Kriegsschuldfrage. 15 S Berlin und Leipzig 1919. Dr. Walther 
Rothschild. 1 M. 

Feldkeller, Paul, Der Patriotismus. I. Teil: Psychologie des patrio- 
tischen Denkens. 130 $8. Buchenbach in Baden 1918. Felsen- -Verlag Dr. 
Brodor Christiansen. 4,50 M. 

Feldkeller, Paul, Vaterland. Eine philosophische Stellungnahme. 58 8. 
Buchenbach in Baden 1919. Felsen-Verlag Dr. Broder Christiansen. 1,80 M. 

Neuen Volksgemeinschaft, Der Geist der —. Kine Denkschrift fiir 
das Deutsche Voik, hrsg. von der Zentrale fiir Heimatdien-t. 167 8. Berlin. 
8. Fischer. 2 M. 

Runkel, Dr. Ferdinand, Die Deutsche Revolution. Ein Beitrag zur 
Zeitgeschichte. VII +232 S. Leipzig 1919. Fr. Wilhelm Grunow. 6 M. 

v. Scheller-Steinwartz, Amerika und Wir. Ein Wink am Scheide- 
wege. 91. Munchen und Leipzig 1919. Duncker & Humblot. 3 M. 
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